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LUCIFER 
 

Articol publicat în iunie 1903 

în revista Lucifer-Gnosis, Berlin 

 
Spiritul omenesc ce se străduiește a așezat o legendă 

plină de semnificații la începutul noii epoci. Ca o imagine a 
cutremurului produs în simțire și gândire de către 
Copernic, Galilei, Kepler,  se înalță, la intrarea în epoca de 
care omenirea prezentului aparține încă, legendara statură 
a Doctorului Faust. Despre acest Doctor Faust se spunea: el 
„a așezat pentru o perioadă în spatele ușii și sub pupitru 
scrierile sfinte și apoi nu a dorit să mai fie numit teolog, ci a 
devenit un om din lume și își spunea doctor în medicină”. 
Oare omenirea crescută în lumea de reprezentări a Evului 
Mediu nu trebuie să fi simțit ceva asemănător în fața unor 
nume ca Galilei sau Copernic? Nu era ca și cum, cel ce 
credea în noile învățături despre construcția lumii, trebuia 
să „așeze în spatele ușii scrierile sfinte?”  Nu sună oare 
cuvintele azvârlite de Luther împotriva concepției lui 
Copernic, ca strigătul unei inimi amenințate în credința sa: 
„Nebunul vrea să răstoarne toată astronomia, însă scrierile 
sfinte ne spun că Josua considera soarele în repaus și nu 
pământul”? 

Sentimente scindate au pătruns la acea vreme cu o 
uriașă forță în sufletul omenesc. Pentru că în sfera 
cunoașterii au pătruns gânduri care păreau că se află în 
contradicție cu ceea ce se gândise timp de secole în 
legătură cu misterele lumii. – Aceste sentimente scindate 
și-au găsit oare liniștea în timpul scurs de atunci? Dar oare 
omul care ia în serios cele mai înalte nevoi ale cunoașterii 
nu se află pus, astăzi mai mult decât în trecut, în fața unor 
întrebări îngrijorătoare atunci când aruncă o privire 
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asupra cursului spiritului științific? Telescopul ne-a 
deschis spațiul cerului, microscopul ne povestește despre 
ființe minuscule, iar acestea se alătură vieții accesibile 
privirii noastre obișnuite. Încercăm să privim înapoi în 
epoci ale pământului demult trecute în care trăiau încă 
viețuitoare dintre cele mai imperfecte și ne facem gânduri 
despre condițiile în care omul și-a început viața pe pământ, 
dezvoltându-se treptat din forme de existență 
subordonate. Când vine însă vorba de ceea ce trebuie 
numit drept determinarea cea mai înaltă a omului, atunci 
gândirea prezentului ajunge la o incertitudine plină de 
deznădejde. Lipsa de curaj și de încredere pun stăpânire pe 
ea. Se dorește ca nevoilor „credinței”, dorurilor religioase 
ale inimii să li se indice un domeniu al lor propriu, în care 
cunoașterea științifică să nu aibă nici un cuvânt de spus. Se 
consideră că este întemeiat în natura omului faptul ca el să 
nu poată pătrundă niciodată cu știința sa acolo unde 
sufletul își are patria. Numai în acest mod se crede că 
„adevărurile religioase” pot fi apărate în fața aroganței 
rațiunii științifice. «Știința voastră nu poate pătrunde 
niciodată până la lucrurile despre care vorbește 
„credința”»– aceasta este replica dată cercetătorilor naturii 
care se încumetă să vorbească despre binele cel mai înalt al 
ființei omului. Teologul Adolf Harnack, care cu a sa Esența 
creștinismului a făcut o adâncă impresie asupra multora 
dintre contemporanii noștri, explică acest lucru astfel: 
„Știința nu poate să cuprindă și să mulțumească toate 
nevoile spiritului nostru” … „Ce deznădăjduire ar fi pentru 
omenire dacă cea mai înaltă pace pe care o poate dobândi, 
precum și claritatea, certitudinea și forța pentru care se 
luptă, ar fi determinate de măsura științei și cunoașterii” … 
„Știința nu poate să dea un sens vieții – asupra întrebărilor 
De unde, Încotro și În ce scop, ea poate la fel de puțin să 
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ofere astăzi un răspuns, ca și în urmă cu două sau trei mii 
de ani. Ea ne învață pe deplin despre ceea ce este real, 
rezolvă contradicții, cuprinde fenomenele și corectează 
iluziile simțurilor și reprezentărilor noastre.”… „Religia, 
adică iubirea de Dumnezeu și de oameni este cea care dă 
vieții un sens.” Cei ce apleacă urechea la astfel de cuvinte 
nu știu să interpreteze semnele epocii. Și cu atât mai puțin 
sunt în stare să înțeleagă cerințele spiritului omenesc în 
strădania sa. Nu este vorba de faptul că astăzi sunt încă 
milioane de oameni ce se simt satisfăcuți când aud un 
astfel de discurs. Aceștia consideră că nu avem nevoie să 
„așezăm în spatele ușii” cărțile noastre de credință. Pentru 
că acești oameni credincioși nu pot aborda reprezentările 
învățaților despre soare și lună, despre cele mai mici 
viețuitoare sau despre mersul evoluției pământului. Însă 
nu aceste milioane sunt cei ce vor forma gândurile omenirii 
viitoare. Cei ce duc mai departe construcția spiritului își 
pun cu totul alte întrebări. Chiar dacă în prezent poate că ei 
sunt în număr mai mic. Ei sunt însă cei ce pregătesc în 
prezent terenul pentru viitor. Ei sunt aceia care, în cele 
spuse de știința de astăzi, caută sensul vieții, caută pe „De 
unde”, „Încotro”, „În ce scop”. Astfel ei realizează ceea ce 
împlinea preotul egiptean în urmă cu mii de ani, când căuta 
acest sens al vieții în mersul stelelor, în activitatea 
oamenilor. Ei nu vor nici o scindare între știință și credință. 

Chiar dacă nu le este clar ceea ce îi mână spre o astfel 
de voință, acești oameni au însă un sentiment pentru ceea 
ce este corect. Ei presimt cel puțin că întreaga așa-zisa 
credință s-a născut din comoara de știință dobândită în 
epoci trecute. Mergeți înapoi în perioade anterioare. În 
„realitățile” pe care omul le percepea, vedea de asemenea 
și puterile spirituale ale lumii care îi conduceau deciziile 
scrise în cartea destinului său. Scara cunoașterii sale îl 
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conducea de la viermele ce se târăște pe pământ până la 
dumnezeul său. „Credința” sa nu era altceva decât știința 
pe care o dobândea pe treptele superioare ale acestei scări. 
Pe când astăzi se dorește să i se spună: ceea ce tu 
experimentezi nou legat de această „realitate concretă” nu 
trebuie să te abată de la credința părinților tăi. Ce ar spune 
însă acești părinți, dacă s-ar putea transpune în zilele 
noastre, referitor la aceste pretenții? Ei ar vorbi astfel: noi 
ne străduiam cu toată forța spre o credință care să fie în 
deplină armonie cu tot ceea ce știam noi despre lume. Noi 
v-am dăruit vouă știința și credința noastră. Voi ați crescut 
dincolo de știința noastră. Vouă vă lipsește însă forța ca să 
vă puneți în armonie credința cu știința voastră, așa cum 
am făcut noi. Și pentru că vă lipsește această forță, atunci 
vă spuneți că credința, pe care ați preluat-o de la noi, nu 
poate fi atinsă cu știința voastră. Însă credința noastră 
aparținea de știința noastră așa cum capul unui om este 
legat de corpul lui. Noi căutam în ambele același izvor de 
viață. Și cu aceeași convingere v-am dăruit atât știința 
noastră, cât și credința noastră. Este imposibil să vreți să 
aveți o știință conform cu ceea ce vă învață ochii și 
instrumentele voastre și să aveți o credință conformă cu 
ceea ce ne învăța pe noi spiritul nostru cugetător. Pentru că 
în acest caz știința voastră vi s-ar naște din sufletul vostru, 
pe când credința s-ar naște din al nostru. Ce ați face, dacă 
v-ați comporta în acest fel? În esență nu ați face altceva 
decât ceea ce știința voastră v-ar permite – ați construi 
mașini cu aburi și motoare electrice. Știința noastră însă 
avea puterea de a aduce mulțumire și nevoilor inimilor 
noastre. 

Nu, nu o astfel de scindare corespunde naturii 
omului, ci impulsul de neînfrânt spre căutarea căii care 
pornește de la știință și duce la patria sufletului. De aceea 
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cei ce iau ca necesară această scindare nu pot pregăti 
viitorul. 

Aceasta este mai curând misiunea acelora ce caută o 
știință care revelează sensul vieții. O știință care lămurește 
din sine însăși pe om asupra lui „de unde”, „încotro”, „în ce 
scop” și care are în sine forța religiei. 

Idealurile noastre dobândesc forță deplină de 
orientare și susținere abia atunci când sunt transfigurate în 
sentimente religioase. Iar știința noastră, cunoașterea 
noastră abia atunci capătă sens și importanță, când 
dezvoltă germeni pentru idealurile noastre, care ne 
determină valoarea în cadrul existenței lumii. Ce mai viață 
înăbușită s-ar naște dintr-o știință din care nu ar 
strălumina nici un ideal! Marele filozof Johann Gottlieb 
Fichte îi judeca aspru pe cei ce duceau o astfel de viață 
închisă. „Idealurile nu se lasă exprimate în lumea reală, 
oricât de bine am ști să modificăm lumea după ele. Noi 
afirmăm numai că judecăm după ele realitatea, iar cei ce 
simt în ei forța pentru aceasta o și modifică. Sigur, acești 
oameni poate că nici nu știu nimic despre aceasta, poate că 
și pierd din ceea ce au fost odată; dar omenirea nu pierde 
nimic prin aceasta. Astfel este clar că înnobilarea omenirii 
nu revine numai acestora. Ea își va urma fără îndoială 
drumul; asupra acelor oameni ar vrea natura binevoitoare 
să stăpânească și lor să le ofere la momentul potrivit ploaie 
și timp frumos, hrană sănătoasă și o circulație netulburată 
a sângelui și gânduri inteligente!” Supunerea deplină în 
fața acestei judecăți, nu stă în orientarea revistei noastre. 
Mai degrabă ea va susține, câtă vreme îi va fi dat să existe, 
faptul că, pentru înnobilarea omenirii, acei oameni sunt 
luați în considerare, care fac din sufletul lor casă pentru 
idealuri și oricine care nu va face acest lucru va avea ceva 
de pierdut. Cuvintele lui Fichte sunt expuse aici pentru a 
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arăta felul în care vorbește despre omenire o mare 
personalitate gânditoare al cărei spirit nu posedă forța 
germinatoare a idealurilor; și de asemenea să indicăm și 
faptul că într-o astfel de personalitate există totuși o 
deplină claritate despre raportul dintre viață și ideal. Viața 
trebuie formată după ideal, – astfel trebuie să fie posibilă o 
armonie între ideal și viață. 

Aceeași viață care, în afara omului om, trăiește în 
plante și animale, care dă formă cristalelor, creează în om 
idealurile care dau sens și importanță existenței sale. Cel ce 
nu înțelege printr-o cunoaștere  limpede înrudirea acestor 
idealuri cu forța din stelele tăcute, din planta în creștere, 
acela va avea curând de suferit atunci când va trebui să 
creadă în puterea determinantă a acestor idealuri. Dacă 
pentru știința noastră legile naturii constituie ceva separat 
de sufletul nostru, atunci treptat vom pierde siguranța 
asupra acestuia din urmă. Avem încredere în legile naturii, 
pentru că ne constrânge la aceasta simțul natural al 
observației, care nu ne lasă să negăm ce ne spun ochii, 
urechile sau intelectul. Siguranța față de legile existenței 
spirituale va fi însă dobândită doar dacă aceste legi vor 
apărea într-o armonie plină de viață cu legile naturii. 
Atunci se va ști că acestea odihnesc la fel de sigur în 
cosmos, ca și legile luminii, ale electricității sau ale creșterii 
plantelor. De aceea respingea Goethe odată, ceea ce voia să 
se apropie de el sub forma credinței. El spunea că preferă 
să se ia după ce vede, așa cum făcuse Spinoza, marele său 
învățător. Dacă observarea naturii conduce pe om mai 
departe în  cunoaștere la ceea ce este Dumnezeul dătător 
de direcție din sufletul său, atunci pentru el va fi o 
convingere tot așa de la sine înțeleasă că trebuie să-și 
urmeze idealurile, la fel cum soarele trebuie să se miște pe 
căile sale cerești. Un soare care ar ieși de pe căile sale 
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obișnuite ar tulbura întreaga lume. Aceasta este ușor de 
înțeles. Faptul că același lucru îl determină și omul care nu-
și urmează idealurile sale îl va înțelege însă numai cel ce 
recunoaște că același spirit este activ atât în căile pe care le 
urmează soarele, cât și în cele ale sufletului. Cel ce nu 
găsește o punte între cerul înstelat de deasupra sa și legea 
morală din lăuntrul său, cel ce separă știința de credință, în 
cazul acelui om o lege o va tulbura curând pe cealaltă. 
Refuzul uneia sau a celeilalte sau chiar numai indiferența 
față de una dintre acestea două pare de neevitat. 

Trăiesc destui astfel de oameni indiferenți printre 
noi. Aceștia se bucură de lumina și căldura soarelui, își 
satisfac nevoile de toate zilele impregnate în ei de forțele 
naturii. Și după ce au făcut aceasta, se delectează apoi cel 
mult cu un tip superficial de literatură și artă, care nu sunt 
altceva decât o copie, o oglindire a acestor nevoi de toate 
zilele, ținându-se cu timiditate departe de întrebările care 
schimbă lumea, întrebări care de mii de ani mișcă floarea 
spiritului omenirii. Nu răsună nimic în adâncul lor atunci 
când aud vorbindu-se despre nevoile „eterne” ale omenirii, 
așa cum vorbea Fichte despre ele în Determinarea omului: 
„Îmi ridic cu îndrăzneală capul către stâncile 
amenințătoare ale munților, către vuietul cascadelor și 
către tunetul norilor ce plutesc pe mările de foc și spun: 
Sunt etern și vă desfid puterea! Prăbușiți-vă toate peste 
mine, tu, Pământ, și tu, Cer, amestecă-se toate într-
un  tumult sălbatic, și voi, Elemente cu toate, – faceți să 
spumege, să vuiască, măcinați în luptă sălbatică până la 
ultima părticică a corpului pe care îl numesc al meu: – 
voința mea singură cu țelurile sale precise va pluti semeață 
și rece deasupra frământărilor întregului univers; pentru 
că eu mi-am apucat propria determinare, iar aceasta vă 
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întrece în durată; este veșnică, iar eu sunt la rândul meu 
veșnic, ca și ea.” 

De ce oare sunt așa de mulți oameni indiferenți față 
de o astfel de determinare? Pentru că ei nu simt aceeași 
forță constrângătoare în fața legilor sufletului, așa cum 
simt față de legile existenței lor corporale. În esență astăzi 
sentimentul de scindare dintre credință și știință pe care 
oamenii îl simțeau în secolul XVI legat de figura lui Faust, 
are astăzi numai o altă formă. Faust voia să ajungă la spirit 
ca unul care știe. Poporul însă voia însă numai să creadă în 
spirit. În cartea despre Faust se poate așadar în mod 
evident vedea destinul lui Faust, adică încotro îl poartă în 
cele din urmă pe om siguranța, cutezanța de spirit, precum 
și că o consecința certă la care duce ar fi despărțirea de 
Dumnezeu…” 

Indiferenții nu cred că cel ce se dedică spiritului este 
blestemat. Ei sunt de părere nu se poate ști nimic despre 
spirit; sau nu-și ridică clar în conștiență această problemă 
și nu se preocupă cât de puțin de ea. Cunoașterea naturii 
merge astfel înainte și odată cu ea toate cele ce sunt 
purtate și dezvoltate de ea. Cunoașterea spiritului 
degenerează sau cel mult se hrănește din sentimentele 
moștenite de la părinți, pe care unul le simte fără gânduri, 
altul le poartă indiferent în el, iar al treilea le ia în derâdere 
sau le osândește. 

Dar nu este întotdeauna simpla indiferență sau 
gândirea critică cea care îi determină pe contemporanii 
noștri să se comporte astfel. În impulsurile grăbite ale 
zilelor noastre mulți ar avea nevoie numai de o jumătate de 
zi să se sfătuiască cu ei înșiși pentru a găsi în sufletele lor 
colțuri întunecate, din care să le vorbească voci, care în 
mod obișnuit sunt acoperite de iureșul lumii de afară. O 
astfel de retragere liniștită în sine de jumătate de zi ar 
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putea duce la auzirea acestor voci, care spun cam așa: Este 
oare singurul destin al omului acela de a merge în 
întâmpinarea celor pe care i le aduce viața pentru ca apoi 
să fie brusc înlăturat din această viață? Dar nu este astăzi 
oare această preocupare numită tocmai „mersul înainte al 
omenirii”? Oare ceea ce este avut în vedere prin aceasta 
constituie și într-un sens mai înalt un pas înainte? 
Sălbaticul necivilizat își satisface nevoia de hrană făcându-
și anumite unelte simple cu care vânează animalele aflate 
în apropiere în pădure și sfărâmând cu mijloace primitive 
grânele pe care i le dăruiește pământul. Iar viața lui este 
înfrumusețată de ceea ce simte drept „iubire”, prin care 
înțelepciunea îl ridică măcar deasupra animalelor. Omul 
civilizat de astăzi dă  naștere cu cel mai fin spirit „științific” 
celor mai complicate instrumente pentru a-și satisface 
aceleași nevoi. El îmbracă impulsul iubirii cu cel mai mare 
rafinament posibil, poate în ceea ce el numește poezie, însă 
cel ce poate să dea la o parte numeroasele văluri, va 
descoperi în spatele tuturor acestora ceea ce trăiește și în 
sălbatic ca impuls, iar în spatele „spiritului științific” 
încorporat în instrumentele sale – aceeași nevoie de hrană. 

Pare nebunesc să vorbești în acest fel. Însă aceasta li 
se va părea astfel numai celor ce nu presimt faptul că 
întreaga lor gândire nu este nimic altceva decât o 
obișnuință impregnată în ei de epoca în care trăiesc, în 
vreme ce ei cred totuși că judecă lucrurile pe deplin din ei 
înșiși și în mod independent. După opinia generală am 
realizat în „cultură” atâtea lucruri minunate. Nimeni însă 
nu va putea să nege adevărul cuvintelor pe care le va auzi, 
dacă va vrea să petreacă o jumătate de zi liniștită chibzuind 
la ce anume deosebește o civilizație pur materială de 
sălbăticie și barbarie. Să fie oare într-un sens mai înalt o 
diferență așa de mare dacă grânele sunt zdrobite între 
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două pietre și se merge în pădure la vânat sau dacă cineva 
se folosește de telefon sau de telegraf pentru a cumpăra 
grâne din anumite locuri îndepărtate? Nu este în definitiv, 
de aceeași importanță, dintr-un anumit punct de vedere, 
dacă o gospodină povestește alteia că în acest an ea a țesut 
atâta stofă sau dacă zilnic sute de ziare povestesc că 
deputatul X a ținut astăzi un discurs extraordinar pentru ca 
într-un ținut oarecare să fie construită o linie de cale ferată, 
pentru ca regiunea Y să fie aprovizionată cu cereale din 
regiunea Z. Sau, în sfârșit, este oare ceva mult superior 
dacă un scriitor ne povestește în ce mod rafinat Eugenius a 
reușit să o elibereze pe Hermine, decât atunci când 
cavalerul Franz povestește într-un mod naiv cum a ajuns el 
la Katharina sa? 

Cei ce evită bucuroși să-și facă o opinie clară despre 
astfel de lucruri, vor zâmbi poate la aceste gânduri. Ei îi 
consideră pe cei ce își fac astfel de gânduri niște visători 
sau niște fantaști străini de lume. Și poate că au „dreptate” . 
Și ai întotdeauna în acest fel „dreptate”, dacă iei apărarea 
trivialului în fața a ceea ce este dobândit „numai în 
gânduri”. 

Nu este intenția noastră să ne certăm cu cineva. 
Arătăm numai ceea ce credem că este adevărul pe care îl 
recunoaștem; și așteptăm până ce acesta își va găsi ecoul în 
inimile altora. Pentru că avem convingerea că este suficient 
ca omul să vrea, pentru ca în el să se facă auzită vocea care 
îi vorbește despre determinarea lui veșnică. Această voce 
s-a făcut întotdeauna auzită, oricât de departe ne-am 
întoarce în perioadele despre care ne relatează tradițiile 
diferitelor popoare. Ce fel de impuls plin de râvnă este 
acela care a scos la iveală adevărul Bibliei, cel pe care mai 
târziu Faust a vrut să-l țină ascuns „în spatele ușii” pentru o 
perioadă? În liniștea chiliei sale călugărul singuratic și-a 
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frământat mintea pentru a întemeia sensul cuvintelor 
scrise, și-a rănit genunchii nopți întregi în fața altarului 
pentru a găsi o inspirație referitoare la aceste cuvinte. Apoi 
s-a ridicat din amvon pentru a împărtăși în cuvinte 
arzătoare oamenilor ce se străduiesc, cele ce i-au fost 
dăruite în singurătate inimii sale, despre determinarea lor 
veșnică. Și alte imagini, mai puțin frumoase ni se 
înfățișează atunci când privim la spiritul omului însetat 
după adevăr. Rugurile Inchiziției, consecințele ereziei se 
desfășoară în fața sufletului nostru – în care au trăit din 
plin în căutarea „Cuvântului” fanatismul sau ipocrizia și 
dorința de putere. Să privim încă o dată la statura lui Faust. 
Omul secolului XVI se lăsa condus de diavol dacă voia să 
devină un om care știe și nu un simplu credincios. Goethe îi 
conferă eliberarea pentru că el însuși nu a rămas la 
credința întunecată, ci mereu „s-a străduit năzuind”. 
Simbolul înțelepciunii ce ne este dată prin cercetare este 
Lucifer, purtător al luminii. Copiii lui Lucifer sunt toți cei ce 
se străduiesc spre cunoaștere, spre înțelepciune. Cititorul 
în astre chaldean, preotul egiptean, brahmanul indian: cu 
toții au fost copiii lui Lucifer. Și deja primul om, cel care s-a 
lăsat învățat de către șarpe despre ce este „binele și răul”, a 
devenit copilul lui Lucifer. Dar toți acești copii ai lui Lucifer 
au putut de asemenea să devină credincioși. Da, așa 
trebuiau să devină, dacă îi înțelegeau în mod corect 
înțelepciunea. Pentru că această înțelepciune era pentru ei 
o „solie plină de bucurie”. Ea le vorbea despre temelia 
divină a lumii și a omului. Ceea ce ei cercetau prin puterea 
cunoașterii lor, constituia misterul cel mai sfânt al lumii, în 
fața căruia îngenuncheau plini de cucernicie – aceasta era 
lumina care arăta sufletelor lor calea spre propria 
determinare. Înțelepciunea lor, privită cu prețuire sfântă, 
aceasta era credința, aceasta era religia. Ceea ce lor le 
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aducea Lucifer, lumina ca un lucru divin în fața privirii 
sufletelor lor. Ei erau recunoscători lui Lucifer pentru că 
aveau un Dumnezeu. Dacă omul face pe Dumnezeu opusul 
lui Lucifer, atunci aduce dezbinare între inimă și cap. Iar 
aceasta înseamnă paralizarea entuziasmului inimii, așa 
cum fac oamenii cultivați din timpul nostru, care nu înalță 
cunoașterea capului până la devoțiune religioasă. 

Ca anesteziați stau mulți în fața descoperirilor 
științelor naturii. Telescopul, microscopul, darwinismul 
par să vorbească altfel despre lume și viață decât cărțile 
sfinte ale părinților. Iar Copernic, Galilei, Darwin vorbesc 
cu o forță mai convingătoare. Ei sunt copiii lui Lucifer ai 
timpului nostru. Dar ei singuri nu pot fi „mesageri 
aducători de bucurie”. Ei nu-și mai poartă lumina până sus 
în înălțimile spre care privea odinioară omenirea, când 
căuta patria sufletului. De aceea ei pot să apară celor 
cucernici ca niște spirite ale răului, care, ca și Faust, duce 
pe oameni la degradare spirituală. Acestora Lucifer se 
poate să le fie etern opozant al lui Dumnezeu.  Cei însă ce 
sunt cuprinși numai de ceea ce Lucifer le oferă pe calea 
științei „moderne”, vor fi conduși spre indiferență cu 
privire la chemarea lor divină. Pentru ei Lucifer este cu 
adevărat „conducătorul acestei lumi”. El îi învață cum 
planetele se rotesc în jurul soarelui, cum treptat oamenii s-
au născut din viețuitoare mai imperfecte; însă el nu le 
vorbește despre ceea ce în ei sfidează „stânca 
amenințătoare, norii ce plutesc în marea de foc”. 
Astronomia a pus forțe de atracție reci, seci în locul unde 
altădată, din iubire divină,  Serafimii făceau să se rotească 
corpurile cerești. Dacă în secolul XVIII marele cercetător al 
naturii Carl von Linne încă mai spunea că există atâtea 
specii de plante și animale câte au fost create la origini de 
forța divină, astăzi științele naturii sunt convinse că aceste 
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specii s-au schimbat de la sine, devenind din imperfecte, 
perfecte. Lucifer pare să se fi transformat într-un însoțitor 
singuratic. Mesajul său pare nepotrivit pentru a aprinde 
cucernicia inimii. Nu a condus el oare pe oameni la idea pe 
care nu demult un „spirit liber” de mulți îndrăgit o expunea 
astfel: „Gândul este o formă a forței. Mergem cu aceeași 
forță cu care gândim. Omul este un organism care 
transformă diferite forme ale forței în forță de gândire, un 
organism pe care îl menținem în activitate cu ceea ce 
numim hrană și cu ajutorul căruia producem ceea ce 
numim gânduri. Ce minunat proces chimic acela care a 
putut transforma o simplă cantitate de hrană într-o 
tragedie divină cum este Hamlet!” 

Așa poate să vorbească numai cel ce nu aude până la 
capăt cuvintele pe care le rostește Lucifer cel modern. 

Unul dintre cei ce sub influența noii științe a naturii s-
a luptat împotriva „vechii credințe”, David Friedrich 
Strauss, este de părere că: „Despre credința în lucruri 
despre care într-o anumită măsură suntem siguri că se 
petrec, iar într-o altă măsură nu suntem siguri dacă se 
petrec, și numai într-o mică parte este în afara îndoielii 
apariția lor – despre faptul că fericirea oamenilor ar trebui 
să depindă de credința în asemenea lucruri, este așa de 
absurd, că astăzi nu mai este nevoie să vorbim despre așa 
ceva.” Ceea ce însă se poate replica unor astfel de cuvinte a 
spus deja într-un mod fericit un mărturisitor al „vechii 
credințe” din secolul XIII. Marele mistic Eckhart spune: „Un 
maestru vorbește: Dumnezeu a devenit om, iar prin 
aceasta întreaga specie umană este înălțată și onorată. Să 
ne bucurăm că Christos, fratele nostru, s-a ridicat cu 
propriile sale forțe deasupra întregului cor al îngerilor și 
stă la dreapta Tatălui. Acest maestru a vorbit foarte bine; în 
realitate însă eu nu pun mare preț pe acestea. Cu ce m-ar 
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ajuta pe mine dacă aș avea un frate care ar fi bogat, dar eu 
aș fi sărac? Cu ce m-ar ajuta dacă aș avea un frate care ar fi 
un om înțelept, pe când eu aș fi un nebun? …” Dacă însă 
Meister Eckhart ar fi auzit cuvintele lui Strauss, atunci cu 
siguranță ar fi putut replica în felul următor: Vorbele tale 
sunt adevărate și împotriva lor nu s-ar putea ridica nici o 
obiecție; numai că ele sunt banale. Pentru că tot așa de la 
sine înțeles mai este încă ceva: pentru ca de la adevăruri ca 
cele date nouă de telescop și microscop sau de la 
reprezentări pe care și le făcea Darwin despre mersul 
evoluției viețuitoarelor să trebuiască să deducem ceva 
despre destinul sufletului omenesc este un lucru „așa de 
absurd că în cel mai scurt timp nu va mai fi nevoie să 
vorbim despre așa ceva”.  Pentru că Meister Eckhart a 
adăugat, la cele spuse, și următoarele: „Tatăl ceresc a 
ascuns pe Fiul său înnăscut în sine și în mine. De ce în sine 
și în mine? Eu sunt una cu el și nu mă poate îndepărta. În 
aceeași lucrare Spiritul Sfânt își primește ființa atât de la 
mine cât și de la Dumnezeu. De ce? Eu sunt în Dumnezeu, 
iar dacă Sfântul Spirit nu-și ia ființa de la mine, atunci nu o 
va lua nici de la Dumnezeu. Nu pot fi pe nici o cale exclus.” 
În acest sens, unui „spirit modern” ar trebui să i se spună 
următoarele: Spiritul veșnic al universului își ascunde 
ființa și în stele, și în plante și animale, dar și în mine. De ce 
în mine? Eu sunt una cu el, așa cum și stelele, plantele și 
animalele sunt una cu el; și el nu mă poate în nici un fel 
scoate afară. În același sens își dobândește spiritul 
adevărul ființei sale atunci când eu îmi cercetez sufletul, la 
fel cum îl dobândește atunci când cercetez lumea 
exterioară. Cu ce m-ar ajuta dacă aș cerceta legile după 
care se mișcă stelele, dar nu aș putea cunoaște modul cum 
forțele care mișcă stelele trăiesc pe un nivel mai înalt în 
sufletul meu și nu le-aș putea conduce către scopurile lor? 
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Cel ce merge pe căile noii cercetări a naturii și vrea să 
cerceteze legile sufletului, acela ar trebui să lase să-i 
vorbească într-o formă înnoită cuvintele pe care misticul 
Angelus Silesius le rostea în secolul XVII: 

„Dacă Christos s-ar naște de o mie de ori în 
Beethleem, dar nu se naște și în tine, atunci tu rămâi pe 
veci pierdut.” 

În același sens, se poate spune astăzi: Dacă ți s-ar 
oferi de o mie de ori splendoarea construcției universului, 
dar nu descoperi cum trăiește legea cerului înstelat în 
propriul tău suflet, atunci „tu rămâi pe veci pierdut”. 

Această publicație se va ocupa de realitățile vieții 
spiritului. Și va vorbi despre ceea ce aude cel ce rămâne să 
asculte până la capăt cuvintele lui Lucifer. Adevăratul spirit 
al noii științe a naturii nu trebuie să găsească aici un 
oponent, ci un aliat. La fel cum înțelepții filozofiei Vedanta 
de odinioară sau cum preoții-cercetători din vechiul Egipt 
se ridicau în felul lor de la propria lor cunoaștere a naturii 
la cunoașterea spiritului, tot așa dorim aici ca de la 
adevărurile dobândite în spiritul timpului nostru să ne 
ridicăm până la înălțimile unde cunoașterea devine 
„mesager plin de bucurie”, unde știința este primită cu 
cucernicie de către inimă, acolo unde sunt plăsmuite 
idealurile care să ne conducă mai departe decât sunt 
conduse stelele de forțele lor. 

Mai apropiat decât orice obiect al naturii este lucrul 
despre care e vorba aici: spiritul omului. Despre el însuși 
este vorba aici, despre nimic altceva decât despre el însuși. 
El însuși, care aparent se află atât de aproape și totuși pe 
care atât de puțini îl cunosc, în vreme ce mulți alții așa de 
mică nevoie au să-l cunoască. Pentru cei ce caută lumina 
spiritului, Lucifer trebuie să le fie mesager. El nu vrea să 
vorbească despre o credință care este străină de 
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cunoaștere. El nu vrea să fie adulat în inimi pentru a ocoli 
pe păzitorul porților științei. El vrea să acorde toată atenția 
acestui păzitor. El nu vrea să predice cucernicie, nici 
fericire divină ci vrea să arate calea pe care trebuie să 
meargă știința dacă aceasta vrea să se transforme pe sine 
însuși în simțire religioasă, dacă vrea să se cufunde cu 
devotament în spiritul universului. Lucifer știe că soarele 
poate străluci în inima unuia sau a altuia; dar în același 
timp el mai știe că drumurile cunoașterii sunt cele care 
conduc pe culmile unde jocul razelor soarelui lasă să apară 
strălucirea divină. Lucifer nu trebuie să fie vreun diavol 
care îl conduce pe Faust, în strădania sa, spre abis; el 
trebuie să fie un trezitor al celor ce cred în înțelepciunea 
universului și vor să o transforme pe aceasta în aurul 
înțelepciunii divine. Lucifer vrea ca Copernic, Galilei, 
Darwin și Haeckel să fie priviți liber în ochi; și, în același 
timp, privirea să nu se plece atunci când înțelepții vorbesc 
despre patria sufletului. 

 
Meditație 
Întrebare: Te străduiești spre cunoașterea de sine? 

Va fi mâine așa-numita ta sine mai importantă pentru 
univers decât a fost astăzi, când ai cunoscut-o? 

Primul răspuns: Nu, dacă tu mâine vei fi la fel ca 
astăzi, iar cunoașterea ta de mâine va repeta numai 
existența ta de astăzi. 

Al doilea răspuns: Da, dacă tu mâine vei fi altul decât 
astăzi, iar noua ta existență de mâine va fi urmare a 
cunoașterii tale de astăzi. 
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REÎNCARNAREA ȘI KARMA 
Reprezentări necesare din perspectiva științei 

moderne a naturii 
 
Articol publicat în Octombrie/Noiembrie 1903 în 

revista Lucifer-Gnosis, Berlin 
a o erezie periculoasă ne întâmpină în secolul al XVII-

lea înțelepciunea dătătoare de ton a cercetătorului italian 
al naturii, Francesco Redi, întrucât el a afirmat faptul că 
până și animalul cel mai inferior se naște prin reproducere. 
El a scăpat cu greu de destinul de martir al lui Giordano 
Bruno sau Galilei. Și aceasta pentru că învățatul drept 
credincios al acelui timp era de părere că viermii, insectele 
si chiar peștii se puteau naște din nămolul lipsit de viață. 
Reidi nu afirma însă decât un fapt care astăzi este general 
recunoscut, că orice ființă vie se trage dintr-o ființă vie. El a 
păcătuit prin faptul că a recunoscut un adevăr mai înainte 
cu două sute de ani ca știința să găsească „dovezi de 
nezdruncinat” pentru acesta. După ce Pasteur a realizat 
cercetările sale, nu mai putea plana nici o bănuiala asupra 
faptului că fusese numai o amăgire credința potrivit căreia 
din substanțe lipsite de viață ar putea să apară ființe vii 
prin „generație spontanee”. Germenii vii din interiorul 
unor asemenea substanțe lipsite de viață se sustrăgeau 
observației. Prin metode sigure Pasteur a împiedicat 
pătrunderea a unor astfel de germeni in anumite substanțe 
din care, în mod obișnuit, se nășteau mici viețuitoare, iar 
rezultatul a fost că în aceste substanțe nu mai apărea nici o 
urmă de ființă vie. Ființele vii iau naștere așadar numai din 
germeni vii. Reidi avusese întru totul dreptate. 

Într-o poziție asemănătoare cu cea a gânditorului 
italian se află astăzi antroposoful. Întemeindu-se pe știința 
sa, el trebuie să spună despre domeniul sufletescului, ceea 
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ce Reidi a spus despre domeniul viului. El trebuie să 
afirme: sufletescul poate să ia naștere numai din sufletesc. 
Iar daca știința naturii va continua să meargă în direcția 
luată încă din secolul al XVII-lea, atunci va veni și timpul în 
care ea va susține din sine însăși această concepție. Pentru 
că ‒ iar acesta este un lucru ce trebuie încă o dată subliniat 
‒ concepția antroposofică de astăzi se întemeiază exact pe 
aceeași orientare a gândirii ca și afirmația științei naturii 
potrivit căreia insectele, viermii și peștii nu se nasc din 
nămol, ci din germeni vii. Iar antroposofia afirmă că: „orice 
suflet se naște din sufletesc” în același sens și cu aceeași 
importanță cu care cercetătorul naturii afirma: „Viul apare 
din viu”. [Nota 1] 

Obiceiurile sunt astăzi altele decât în secolul al XVII-
lea. Convingerea de la baza obiceiurilor morale nu s-a 
schimbat însă în mod deosebit. În secolul al XVII-lea însă 
ideile eretice erau prigonite prin mijloace care astăzi par 
inumane. Astăzi antroposofii nu mai sunt amenințați cu 
moartea pe rug: pentru a-i face inofensivi este suficient sa 
fie considerați visători și minți lipsite de claritate. Știința 
uzuală îi etichetează drept nebuni. În locul vechilor execuții 
ale Inchiziției, a apărut astăzi un  nou tip de execuție, cel 
jurnalistic. Antroposofii își păstrează însă verticalitatea și 
se consolează cu gândul că va veni timpul în care, din 
partea unui oarecare Virchow, se vor putea auzi cuvinte ca: 
„Exista un timp ‒ noi suntem norocoși că acest timp a 
trecut ‒ în care se credea că sufletul apare de la sine, atunci 
când anumite procese chimice și fizice mai complicate au 
loc în interiorul unui craniu. Astăzi însă, pentru orice 
cercetător serios, o astfel de concepție copilărească trebuie 
să se dea la o parte în fața propoziției: Orice sufletesc se 
naște din sufletesc”. Iar corul jurnaliștilor „luminați”, 
aparținând diferitelor orientări de partid – doar dacă 

http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_ReKarma.html#1


23 
 

atunci chiar un astfel de jurnalism nu va fi socotit o 
copilărie ‒ va scrie: „Genialul cercetător X a desfășurat 
bărbătește drapelul științei iluminate a sufletului și a pus 
pe fugă superstiția unei viziuni mecanice despre natură, 
care încă de la Congresul naturaliștilor din anul 1903, prin 
chimistul Ladenburg din Breslau, a putut să serbeze un 
adevărat triumf.” 

Acum nu trebuie să ne lăsăm purtați în iluzia că 
știința spiritului ar vrea să-și dovedească propriile sale 
adevăruri prin intermediul științelor naturii. Ceea ce 
trebuie accentuat este mai curând faptul că știința 
spiritului are aceeași ținută în gândire ca și adevărata 
știință a naturii. Antroposoful îndeplinește, pentru 
domeniile vieții sufletești, același lucru pe care 
cercetătorul naturii se străduiește să-l atingă pentru cele 
pe care le poate vedea cu ochii și auzi cu urechile. Între 
adevărata cercetare a naturii și știința spirituală nu poate 
exista nici o contrazicere. Antroposoful spune că legile pe 
care el le stabilește pentru viața sufletului sunt valabile, 
într-o formă corespunzătoare, și pentru fenomenele naturii 
exterioare. El face acest lucru pentru că știe că sentimentul 
de cunoaștere al omului se poate declara mulțumit în 
înțelegerea sa, numai atunci când recunoaște că între 
diferitele domenii ale existenței domnește armonia și nu 
contradicția. Astăzi însă cei mai mulți oameni care se 
străduiesc spre cunoaștere și adevăr au cunoștință numai 
de anumite convingeri naturalist științifice. Astfel de 
adevăruri zboară pe stradă în jurul omului, ca să spunem 
așa. Suplimentele de divertisment ale ziarelor dezvăluie 
celor instruiți, ca și celor neinstruiți, legea potrivit căreia 
animalele mai perfecte se dezvoltă din cele mai puțin 
perfecte, sau înrudirea profundă existentă între om și 
maimuțele superioare; în vreme ce iscusiții scriitori de 
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reviste săptămânale sunt neobosiți în a le băga în 
cap  cititorilor lor cum anume trebuie ei să gândească 
despre „spirit” în epoca „marelui Darwin”. Acești jurnaliști 
menționează însă extrem de rar faptul că, în lucrarea 
principală a lui Darwin, poate fi găsită și afirmația: „Susțin 
părerea că toate ființele organice care au trăit până acum 
pe acest pământ, se trag dintr-o formă originară, căreia i-a 
fost insuflată viața de către Creator”. Într-o astfel de epocă 
este absolut necesar să se arate iar și iar faptul că 
antroposofia nu ia așa în ușor această „insuflare a vieții” 
sau chiar pe cea a sufletului, așa cum fac Darwin și mulți 
darwiniști, însă și că, în același timp, adevărurile 
antroposofiei nu sunt în opoziție cu rezultatele adevăratei 
cercetări a naturii. Antroposofia nu vrea să pătrundă în 
misterele vieții spiritului cu ajutorul cârjei științei naturii 
din prezent ci ea vrea numai să spună: „Recunoașteți legile 
vieții spiritului și veți găsi că aceste legi superioare se 
verifică, sub o formă corespunzătoare, chiar și atunci când 
coborâți în domeniul în care puteți să vedeți cu ochii și să 
auziți cu urechile”. Știința naturii din prezent nu contrazice 
știința spiritului, ci este ea însăși știință spirituală 
elementară. Haeckel a ajuns la rezultate așa de frumoase în 
domeniul vieții animalelor numai pentru că a aplicat 
asupra dezvoltării vieții animalelor legile pe care 
cercetătorii sufletului le aplică de mult în domeniul 
sufletesc. Faptul că el nu știe nimic despre aceasta, nu 
schimbă cu nimic lucrurile; el nici nu cunoaște legile 
sufletești și nici nu știe nimic despre cercetările care pot fi 
făcute în sfera sufletului. Importanța rezultatelor la care a 
ajuns în domeniului său nu se va micșora însă prin aceasta. 
Mari oameni își datorează greșelile tocmai virtuților lor. 
Sarcina noastră este să arătăm că, atunci când se află în 
domeniul în care este competent, Haeckel nu se comportă 
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altfel decât un antroposof. Și încă un element ajutător 
dobândește cercetătorul din domeniul științei spirituale 
prin conectarea la cunoștințele științelor naturii din 
prezent. Lucrurile din lumea exterioară pot fi, se poate 
spune, apucate cu mâinile. De aceea este ușor să ne 
lămurim asupra legilor lor. Nu este greu de imaginat că 
atunci când sunt mutate dintr-o regiune în alta plantele se 
modifică. De asemenea, nu este greu de imaginat nici faptul 
că ochii anumitor specii de animale își pierd puterea de a 
vedea, dacă acestea trăiesc o perioadă mai îndelungată în 
grote întunecoase. Dacă am înțeles legile care sunt active în 
astfel de procese, atunci ne vom putea orienta mai ușor 
spre legile mai puțin vizibile și tangibile, care ne întâmpină 
în domeniul vieții sufletești. Atunci când cheamă în ajutor 
știința naturii antroposoful vrea să ilustreze lucrurile cât 
mai concret, nimic altceva. El trebuie să arate că 
adevărurile antroposofice se regăsesc, într-o formă 
corespunzătoare, și în domeniul științei naturii; că aceasta 
din urmă nu poate fi altceva decât știință spirituală 
elementară; și el trebuie să se slujească de reprezentările 
științelor naturii, pentru a se putea ridica la reprezentările 
sale mai înalte. 

Acum însă se poate obiecta că știința spirituală poate 
ajunge pe căi greșite prin orice înclinație spre 
reprezentările științei naturale din prezent, pentru că 
înseși aceste reprezentări se întemeiază pe un  teren 
nesigur. Este adevărat: există unii cercetători ai naturii 
care consideră anumite principii ale darwinismului drept 
adevăruri de neclintit, în timp ce alții vorbesc deja despre o 
„criză a darwinismului”. Primii găsesc în „atotputernicia 
selecției naturale”, în „lupta pentru existență” o bază 
cuprinzătoare pentru explicarea dezvoltării ființelor vii; 
ceilalți consideră această „luptă pentru existență” printre 
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bolile copilăriei  științelor moderne și vorbesc despre 
„slăbiciunea selecției naturale”. Odată ajuns într-o astfel de 
situație problematică, cel mai bun lucru pe care l-ar putea 
face antroposoful ar fi să nu se preocupe pentru moment 
de aceasta, ci să aștepte cu răbdare un moment viitor mai 
prielnic, în care va putea găsi un punct de armonie cu 
știința naturii. Însă nu aceasta este esențialul. Ci mai 
curând este vorba de o anumită atitudine, de un anumit 
mod de gândire practicat în cercetările din știința naturală 
din prezent, de anumite linii directoare care sunt urmate 
oricum, chiar dacă opiniile diferiților cercetători sau 
gânditori despre anumite probleme merg în direcții 
separate. Este adevărat: Ernst Haeckel și Virchows au 
concepții diferite referitoare la „originea omului”. Însă cel 
care are o orientare antroposofică ar trebui să fie bucuros 
dacă personalitățile dătătoare de ton ar gândi asupra 
anumitor puncte de vedere majore referitoare la viața 
sufleteasca, precum gândesc acești adversari despre 
lucrurile pe care ei le consideră absolut certe, în ciuda 
disputei lor. Nici adepții lui Haeckel, nici cei ai lui Virchow 
nu caută astăzi originea viermilor în nămolul lipsit de 
viață; nici primii, nici ultimii nu se îndoiesc asupra 
propoziției: „toate ființele vii se nasc din ființe vii”, în 
sensul indicat mai sus. În psihologie nu s-a ajuns încă la fel 
de departe. Aici lipsește acea claritate a  punctelor de 
vedere, în comparație cu convingerile fundamentale din 
știința naturii. Cine vrea să se lămurească cu privire la 
forma și modul de viață al unui vierme știe că trebuie să 
meargă până la oul de vierme și la precursorii viermelui; el 
știe în ce direcție anume trebuie să cerceteze, chiar dacă 
asupra tuturor acestora există diferite păreri sau chiar 
dacă se afirmă că încă nu a sosit timpul potrivit pentru a 
formula o concepție asupra unui punct sau altul. Unde 
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poate fi găsită o astfel de claritate în cadrul psihologiei? 
Faptul că sufletul [Nota 2] are calități spirituale, așa cum 
viermele are calități fizice, nu determină, așa cum totuși ar 
trebui, o abordare a acestei prime realități cu aceeași 
atitudine din partea cercetătorului cu care este abordată a 
doua. Timpul nostru se află firește sub influența 
obișnuințelor de gândire, care fac ca nenumărați oameni 
din rândurile celor ce se ocupă cu astfel de lucruri, să 
refuze să se implice măcar o singură dată într-un mod 
corespunzător unei astfel de pretenții. Desigur: la nevoie se 
acceptă faptul că și însușirile sufletești ale unui om trebuie 
să își aibă undeva originea, la fel ca cele fizice. Se fac 
considerații ca cea potrivit căreia sufletele dintr-un grup 
de copii sunt diferite, chiar dacă aceștia au crescut și au 
fost educați în condiții similare, că până și gemenii care 
sunt crescuți tot timpul sub același acoperiș și 
supravegheați de aceeași doică, au anumite însușiri 
esențiale care îi separă. Este citată adesea povestea despre 
gemenii siamezi, despre care se spune că ar fi suferit în 
ultimii lor ani din viață, ca urmare a simpatiilor lor opuse 
din timpul războiului civil nord-american. Pe scurt, nu se 
poate afirma că astfel de fenomene nu au fost observate cu 
grijă sau că nu ar fi fost depusă o muncă plină de atenție 
asupra lor. Însă această muncă în domeniul sufletescului se 
face din obișnuință și într-un mod asemănător 
cercetătorului naturii care, atunci când se 
îndreaptă  asupra unei ființe vii, ar afirma pur și simplu că 
aceasta își are originea în nămolul lipsit de viață. Este fără 
îndoială justificat atunci când, pentru explicarea însușirilor 
sufletești inferioare se merge către strămoșii fizici și se 
vorbește de ereditate, așa cum se face în cazul 
caracteristicilor corporale. Însă se închid în mod voit ochii 
în fața esențialului, atunci când este menținută aceeași 

http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_ReKarma.html#2
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orientare și în fața însușirilor sufletești superioare, în fața a 
ceea ce este de fapt spiritual în om. Ne-am obișnuit să 
considerăm aceste însușiri sufletești superioare ca o 
simplă înălțare la un nivel superior a celor inferioare. Și ne 
mulțumim cu o explicație care le are în vedere, în același 
sens în care sunt avute în vedere însușirile sufletești ale 
animalelor. 

Nu trebuie negat faptul că observarea anumitor 
aspecte sufletești ale animalelor superioare ispitește ușor 
spre o astfel de concepție. Este suficient numai să ne 
referim la anumite dovezi remarcabile ale unei memorii 
fidele oferite de câini, sau la caii care, dacă își observă lipsa 
vreunei potcoave, se îndreaptă singuri spre fierăria unde 
sunt de obicei potcoviți, ori la unele animale care, dacă 
sunt închise într-o cameră, apasă singure clanța pentru a 
deschide ușa, ca și la multe alte fapte uimitoare 
asemănătoare. Cu siguranță: nici antroposoful nu va ezita 
să recunoască acea înălțare a capacităților animalelor. Să 
fie însă acesta un motiv pentru a șterge diferența dintre 
caracteristicile sufletești inferioare, pe care omul le are în 
comun cu animalele, și însușirile spirituale superioare care 
sunt proprii numai omului? Aceasta o poate face numai cel 
care este în întregime orbit, printr-o prejudecată 
dogmatică a „științei” care vrea să rămână la senzorialul 
grosolan. Să nu uităm însă faptul, stabilit printr-o 
observație imparțială, potrivit căruia animalele, chiar și 
cele superioare, nu pot să numere, și prin urmare nu pot 
nici să socotească. În vechile școli de înțelepciune era 
considerat deja plin de  relevanță faptul că omul se 
deosebește de animale pentru că poate să numere. ‒ 
Numărătoarea este cea mai simplă, cea mai trivială dintre 
capacitățile sufletești superioare. Tocmai de aceea este ea 
menționată aici, ca punct de graniță unde sufletescul-
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animal trece în sufletescul-spiritual, în omenescul superior. 
Este foarte ușor să fie aduse obiecții și aici. În primul 
rând  cineva poate argumenta că încă nu am ajuns la 
sfârșitul lumii și poate că într-o zi se va reuși ceea ce până 
atunci nu a fost posibil: anumite animale inteligente să 
poată număra. Și în al doilea rând cineva poate indica 
faptul că totuși creierul uman, față de cel animal, s-a 
perfecționat și, pur și simplu, de aici provin gradele 
superioare ale activităților sufletești. Celui ce face o astfel 
de obiecție i se poate da dreptate nu o singură dată, ci de o 
sută de ori. Însă  acest om s-ar afla în aceeași situație cu cel 
care, împotriva realității că orice viu se naște din viu, ar 
afirma iar și iar: dar în vierme stăpânesc aceleași legi 
chimice și fizice ca în nămol, numai că într-un mod mai 
complicat. Celui ce vrea să dezvăluie secretele naturii prin 
trivialități și lucruri de la sine înțelese îi va fi foarte greu. 
Există oameni pentru care nivelul de înțelegere la care s-au 
ridicat ei înșiși este și cel mai înalt imaginabil și nu le-ar 
trece prin minte că un altul poate că și-ar fi făcut deja 
obiecțiile lor triviale, dacă nu și-ar fi dat seama de 
zădărnicia acestora. Nu este nimic de obiectat împotriva 
faptului că activitățile superioare din lume sunt numai 
înălțări ale celor inferioare, că legile care stăpânesc în 
vierme sunt o ridicare pe o treaptă superioară ale celor ce 
există în nămol. Însă așa cum astăzi nici un cercetător nu 
va afirma că originea viermelui este în nămol, tot așa nici 
un gânditor cu mintea limpede nu poate să vrea să aducă 
sufletesc spiritualul în același șablon de concepte cu 
sufletescul animal. Așa cum se rămâne în șirul ființelor vii 
pentru a se înțelege originea unei anumite ființe vii, la fel 
trebuie să se rămână în împărăția spiritual-sufletescului, 
pentru a se înțelege originea sufletesc-spiritualului. 
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Există realități care pot fi observate peste tot și pe 
lângă care nenumărați oameni trec fără să-și facă gânduri 
particulare legate de acestea. Odată vine un om și 
descoperă, în fața unei asemenea realități accesibile 
tuturor, un adevăr plin de consecințe. Privind într-o 
biserică un candelabru ce oscila, Galilei a observat cea mai 
importantă lege de mișcare a pendulului. Nenumărați 
oameni au văzut mai înainte acel pendul oscilând, fără să 
poată face însă și această observație pătrunzătoare. Este 
vorba aici de a lega gânduri corecte cu lucrurile pe care le 
vedem. Acum însă, există o realitate, care este accesibilă pe 
deplin tuturor și care, observată în mod corect, aruncă o 
lumină asupra caracterului sufletesc-spiritualului. Mă refer 
la adevărul simplu potrivit căruia fiecare om are o 
biografie, în timp ce animalul nu are biografie. Totuși mulți 
vor replica: nu poate fi scrisă oare  istoria vieții unei pisici 
sau unui câine? Acestora li se poate răspunde: fără 
îndoială, însă există și teme de școală în care li se cere 
elevilor să povestească istoria unei penițe. Aici ne referim 
la faptul că, în cazul oamenilor individuali, biografia are 
aceeași importanță pe care o are pentru animal descrierea 
speciei sale. În același sens în care în cazul unui leu mă 
interesez de descrierea speciei leu, la fel mă preocupă în 
cazul omului individual biografia acestuia. Schiller, Goethe 
și Heine nu sunt pentru mine epuizați atunci când le 
descriu specia om, în același sens în care este pentru mine 
epuizat un leu individual, după ce l-am recunoscut ca 
exemplar al speciei sale. Omul individual este mai mult 
decât un exemplar al speciei om. El a unit caracteristicile 
sale de specie cu strămoșii săi fizici în același sens ca și 
animalul. Însă în locul unde încetează caracterul de specie, 
de acolo începe pentru om ceea ce îi determină poziția sa 
particulară, misiunea sa în lume. Și acolo unde începe 
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aceasta, încetează orice posibilitate de explicație după 
șablonul eredității animal-fizice. Pot să găsesc nasul și 
părul lui Schiller, poate chiar și anumite caracteristici ale 
temperamentului său dacă merg înapoi spre predecesorii 
săi; nu voi găsi însă la aceștia și geniul său. Iar acest lucru 
nu este valabil, firesc, numai în cazul lui Schiller. Acest 
lucru este valabil și pentru doamna Müller din Krähwinkel. 
Chiar și în cazul ei, însă numai dacă se vrea  acest lucru, 
sufletesc-spiritualul nu va putea fi găsit la părinții și bunicii 
ei, ca și nasul sau ochii ei albaștri. Chiar și Goethe a spus că 
de la tatăl său avea statura și orientarea serioasă în viață, 
iar de la mama sa natura veselă și plăcerea de a fabula, și 
astfel că în creatura întreagă care era el, nu ar exista nimic 
original. Totuși, în ciuda acestor cuvinte, nimeni nu ar 
căuta talentul lui Goethe în același sens, la tatăl și la mama 
lui, și ar fi mulțumit cu această explicație, așa cum pentru a 
explica forma și modul de viață al unui leu ne îndreptăm 
spre predecesorii săi. Aici este direcția în care trebuie să 
meargă psihologia, dacă vrea să alăture postulatului 
științelor naturale: „tot viul se naște din viu”, postulatul 
care-i corespunde: „tot sufletescul se naște din sufletesc”. 
În continuare vom urma această direcție și vom arăta cum 
legea reîncarnării și karmei, văzută din această 
perspectivă, are o necesitate naturalist-științifică. Pare cu 
totul ciudat, însă mulți oameni evită întrebarea despre 
originea sufletescului pur și simplu din teama că astfel ar 
putea ajunge într-un domeniu nesigur al științei. Acestora 
trebuie să li se reamintească cele spuse de către marele 
cercetător al naturii Karl Gegenbauer despre darwinism. 
Chiar dacă afirmațiile lui Darwin nu ar fi în întregime 
corecte, ele au fost totuși o călăuză spre descoperiri care 
fără ele nu ar fi fost făcute. Darwin a indicat într-un mod 
clar cum formele de viață se transformă unele din altele și 
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astfel a dat un impuls spre căutarea raporturilor dintre 
aceste forme. Chiar și celor ce luptă împotriva rătăcirilor 
darwinismului trebuie să le fie clar că acest darwinism a 
adus claritate și siguranță în cercetarea dezvoltării 
plantelor și animalelor și prin aceasta a adus lumină în 
domenii întunecate ale fenomenelor din natură. El își va 
depăși singur propriile rătăciri.  Dacă lucrurile nu ar fi stat 
așa, atunci astăzi nu am fi avut nici consecință a sa. Iar 
concepțiile antroposofice cu privire la viața spirituală ar 
trebui să fie ceva asemănător pentru cei ce se tem că aceste 
învățături duc la nesiguranță. Chiar dacă ele nu ar fi în 
întregime corecte, atunci tot ar conduce din ele însele spre 
lumină,  întrebările despre enigmele sufletului. Lor le vom 
datora, de asemenea, claritatea și siguranța. Și cum ele se 
referă la destinul nostru, la determinarea noastră de om, la 
cele mai înalte îndatoriri ale noastre, atunci realizarea 
acestei clarități și siguranțe trebuie să fie cea mai 
însemnată chestiune din viața noastră. Pe acest tărâm, 
strădania după cunoaștere este în același timp o necesitate 
morală, o îndatorire morală necondiționată.i 

Prin cartea sa „Vechea și noua credință”, apărută în 
1872, David Friedrich Strauss a vrut să ofere oamenilor 
luminați ai timpului modern un fel de Biblie. În opinia așa-
numitului apostol al iluminării „noua credință” trebuie să 
se întemeieze pe revelațiile științei naturii și nu pe 
revelațiile depășite ale „vechii credințe” . Noua Biblie a fost 
scrisă sub impresia reprezentărilor lui Darwin. Și ea 
provine de la o personalitate care și-a spus sieși: cel ce se 
consideră, ca și mine, un om luminat, acela a renunțat cu 
mult înainte de Darwin să mai creadă în „revelația 
supranaturală” și în miracolele sale. El și-a clarificat faptul 
că: în natură stăpânesc legi necesare, de neclintit, iar ceea 
ce Biblia ne povestește drept minuni ar constitui 
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perturbări, întreruperi ale acestor legi; dar asemenea 
lucruri nu pot exista. Știm după legile naturii că nici un om 
mort nu poate fi înviat: prin urmare nici Iisus nu l-a putut 
învia pe Lazăr. Acum însă – așa spun luminații noștri mai 
departe – explicația noastră asupra naturii are o verigă 
lipsă. Am putut să vedem cum fenomenele anorganice pot 
fi explicate prin legi de neclintit; însă felul cum apar 
nenumăratele tipuri de plante și animale, precum și omul 
însuși: despre aceasta nu am putut să ne facem nici o 
reprezentare conformă cu natura. Am vrut totuși să 
credem că și aici ar trebui avute în vedere numai legi 
necesare ale naturii; însă care ar fi acestea și cum lucrează 
ele, despre aceasta nu știam nimic. Oricât ne-am străduit, 
nu puteam să obiectăm nimic rațional împotriva celor 
spuse de marele cercetător al naturii din secolul al 18-lea, 
Karl von Linné, cum că ar fi atâtea „specii prezente în 
lumea plantelor și a animalelor, câte au fost create în 
principiu la origine”. Ne confruntam noi cu tot atâtea 
minuni ale creației, câte feluri de plante și animale existau? 
La ce ne-ar ajuta convingerea noastră că Dumnezeu nu ar 
putea interveni în ordinea naturii printr-o minune, ca 
învierea lui Lazăr, dacă totuși ar trebui să acceptăm 
nenumărate astfel de fapte supranaturale? Aici a intervenit 
Darwin și ne-a arătat că tipurile de plante și de animale iau 
naștere prin legi naturale de neclintit – adaptarea și lupta 
pentru existență – ca și fenomenele lipsite de viață. Golul 
din explicația noastră asupra naturii a fost astfel umplut. 

Din dispoziția născută dintr-o astfel de convingere, 
David Friedrich Strauss a scris în a sa „Vechea și noua 
credință” următoarele cuvinte: „Noi, filosofii și teologii 
critici am decretat în zadar dispariția minunii; cuvintele 
noastre nu puteau să aibă nici o autoritate atâta vreme cât 
nu eram în stare să dovedim existența nici unei forțe a 
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naturii, pe care să o punem în locul minunii ce era 
considerată indispensabilă.  Darwin a indicat această forță 
a naturii, acest mod de acțiune al naturii și a deschis ușa 
prin care o lume viitoare mai fericită va putea alunga 
pentru totdeauna minunea. Pentru aceasta el va fi prețuit 
ca unul dintre cei mai mari binefăcători ai neamului 
omenesc, de către oricine cunoaște ceea ce se leagă de 
noțiunea de «minune».”i 

În aceste cuvinte sălășluiește o dispoziție de 
învingător. Și toți cei ce simt ca Strauss au dreptul să 
deschidă privirea spre o „credință nouă”: Odinioară, 
particule de materie lipsite de viață s-au unit prin forțele 
lor intrinseci, astfel încât au dat naștere la materia vie. 
Aceasta s-a dezvoltat prin legi necesare până ce a apărut 
cea mai simplă, cea mai imperfectă ființă vie. Mai apoi 
aceasta s-a transformat, după legi tot așa de necesare, în 
vierme, pește, șarpe, mamifer și, în final, maimuță. Și atunci 
Huxley, marele cercetător al naturii englez, a demonstrat 
că oamenii, potrivit structurii lor, sunt mai asemănători 
maimuțelor superioare, decât sunt acestea din urmă față 
de maimuțele inferioare. Ce mai poate sta acum împotriva 
credinței că omul însuși s-a dezvoltat, după aceleași legi, 
din maimuțele superioare? Mai mult, nu întâlnim oare, 
ceea ce numim activitate spirituală superioară omenească, 
ceea ce numim morală, într-o anumită formă imperfectă 
deja la animale? Mai avem voie să ne îndoim de faptul că 
așa cum și-au perfecționat corpul ducându-l până la forma 
umană ‒ numai pe baza legilor fizice, ‒  animalele au 
perfecționat, în același mod, și semnele incipiente de 
intelect și moralitate care se găsesc deja în ele, ducându-le 
până la nivelul de om? 

Totul pare să se potrivească cât se poate de bine. 
Totuși oricine va trebui sa fie de acord cu faptul că 
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cunoștințele noastre despre natură nu ne vor fi suficiente 
încă mult timp pentru a ne putea reprezenta în amănunt 
modul in care decurg cele descrise mai sus; însă în viitor 
vor fi descoperite alte și alte fapte și legi; iar atunci „noua 
credință” va dobândi o temelie tot mai sigură. 

Deocamdată cercetările și considerațiile din ultimul 
timp nu oferă de loc o temelie prea sigură pentru aceasta 
credință, ba mai curand au contribuit în toate felurile la 
zdruncinarea ei: ea trăiește însă mai departe în cercuri tot 
mai largi și este o piedică dificilă în calea oricărei alte 
convingeri. 

Nu poate exista nici o îndoială: dacă David Friedrich 
Strauss și tovarășii săi de concepție au dreptate, atunci 
orice vorbire despre legi spirituale superioare ale 
existenței este un nonsens: „credința nouă” ar trebui 
clădită exclusiv pe temelia pe care o afirmă aceste 
personalități, ca fiind un rezultat al cunoașterii naturii. 

Acum însă, în fața privirii celor ce urmăresc cu 
nepărtinire expunerile credincioșilor moderni, se impune o 
realitate remarcabilă. Iar această realitate iese la iveală în 
mod irezistibil în special atunci când urmărim gândurile 
celor ce mai păstrează încă un pic de nepărtinire față de 
cele afirmate cu atâta siguranță de către ortodocșii 
iluminați. 

Și anume, există anumite unghere întunecate în 
crezul adepților noii credințe. Și dacă este scos la iveală 
ceea ce se află ascuns în aceste unghere, atunci adevăratele 
rezultate ale noii științe a naturii vor străluci într-o 
splendoare senină, în vreme ce opiniile noilor credincioși 
cu privire la ființa omului vor începe sa pălească. [Nota 3] 

Sa luminăm acum câteva dintre aceste unghere. Mai 
întâi să ne oprim la personalitatea cea mai importanta si 
mai demnă de prețuire dintre acești credincioși moderni. 

http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_ReKarma.html#3
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La pagina 804 a noii ediții din „Natuerlicher 
Schoepfungsgeschichte” (Istoriei creației naturale) a lui 
Haeckel, se poate citi: „Rezultatul final (al unei comparații 
dintre animale si om) este că între cele mai dezvoltate 
suflete de animale și cele mai puțin dezvoltate suflete 
omenești există numai o deosebire cantitativa si nu una 
calitativă; această deosebire este cu mult mai mică decât 
deosebirea dintre cele mai puțin dezvoltate și cele mai 
dezvoltate suflete omenești sau decât deosebirea dintre 
cele mai puțin dezvoltate și cele mai dezvoltate suflete de 
animale”. Acum însă, cum se situează adeptul noii credințe 
în fața unei astfel de realități? El anunță: trebuie sa 
explicăm deosebirea dintre sufletele animalelor inferioare 
si cele superioare prin legi necesare, de neclintit. Și noi 
studiem aceste legi. Ne întrebăm: cum anume s-a putut ca 
din animalele cu suflete inferioare să se poată dezvolta cele 
cu suflete superioare? Căutăm în natură condițiile prin care 
inferiorul poate deveni superior. Descoperim, de exemplu, 
că animalele care au ajuns in grotele din Kentucki au orbit. 
Ne este apoi clar că șederea în întuneric a făcut ca ele să 
nu-și mai folosească ochii. Prin acest fapt, în ochi nu s-a 
mai desfășurat activitatea fizică si chimică care are loc în 
mod obișnuit in timp ce privim un lucru. Curentul de hrană 
care înainte se îndrepta spre această activitate, se 
îndreaptă acum spre alte organe. Animalele își modifică 
forma. Pe aceasta cale pot să apară specii noi de animale 
din alte specii vechi, atunci când transformările pe care 
natura le provoacă în aceste specii sunt suficient de mari si 
de variate. Ce se petrece în realitate în acest astfel? Natura 
determină anumite modificări în unele ființe; iar aceste 
modificări apar apoi și la urmași. Se spune că ele sunt 
moștenite. În acest mod este explicată apariția noilor specii 
de plante și animale. [Nota 4] 

http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_ReKarma.html#4
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Iar acum explicația noilor credincioși merge mai 
departe. Deosebirea dintre sufletele omenești inferioare și 
sufletele animalelor superioare nu este așa de mare. Prin 
urmare, anumite condiții de viață  în care au fost mutate 
suflete de animale superioare le-au provocat acestora 
modificări prin care au devenit suflete omenești inferioare. 
Minunea în ceea ce privește dezvoltarea sufletului omenesc 
este ‒ pentru a vorbi la fel ca Strauss ‒ ca aceasta să fie pe 
veci dată afară din templul noii credințe și omul să fie 
încadrat după legile „eterne si necesare” ale lumii 
animalelor. Astfel noul credincios se retrage mulțumit intr-
un somn liniștit; de acum încolo el nu mai vrea nimic mai 
mult. 

O gândire onestă trebuie să le tulbure acest somn. 
Pentru că această gândire onestă trebuie să trezească 
spiritul ațipit, la viața pe care el însuși a chemat-o. Să 
privim încă o dată, mai atent, cuvintele lui Haeckel, 
menționate mai sus:„deosebirea (dintre animalele 
superioare și oameni) este mai mică decât deosebirea dintre 
sufletele omenești inferioare și cele superioare”. Dacă 
adeptul noii credințe este de acord cu aceasta, atunci: își 
mai poate permite el să cadă într-un somn liniștit imediat 
ce – după părerea sa – a explicat dezvoltarea oamenilor 
inferiori din animale superioare? 

Nu, el nu mai are voie să facă acest lucru; și dacă totuși 
face aceasta, atunci neagă întreaga temelie pe care și-a 
construit propria sa convingere. Ce ar putea face noul 
credincios în fața cuiva care ar veni la el și i-ar spune: am 
arătat cum peștii au apărut din anumite ființe vii mai puțin 
perfecte. Cu asta am terminat. Am arătat că toate se 
dezvoltă – că speciile de deasupra peștilor s-au dezvoltat în 
continuare în același mod. Fără îndoială, noul nostru 
credincios ar spune: nu faci nimic cu gândurile tale 
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generale despre evoluție: tu trebuie să explici cum anume 
apar mamiferele; pentru că între pești și mamifere este o 
deosebire mai mare decât între pești și animalele imediat 
inferioare lor. Și ce ar trebui să urmeze mai departe, dacă 
noul credincios ar rămâne cu adevărat fidel cunoștințelor 
sale? El ar trebui să spună: deosebirea dintre sufletele 
omenești superioare și cele inferioare este mai mare decât 
cea dintre cele din urmă și sufletele de animale aflate 
imediat sub ele: astfel, trebuie să admit că în univers există 
cauze care acționează asupra sufletelor omenești 
inferioare transformându-le, tot așa cum cauzele pe care 
le-am indicat transformă formele animale inferioare în 
unele superioare. Dacă nu fac acest lucru, atunci apariția 
diferitelor tipuri de suflete omenești ar rămâne pentru 
mine o minune, așa cum este cazul cu diferitele specii de 
animale, pentru cel ce nu crede în transformarea ființelor 
vii prin legi ale naturii. 

Iar acest lucru este absolut corect: noii credincioși ce 
se consideră așa de luminați pentru că sunt convinși că au 
scos minunea afară din domeniul viului, cred în realitate în 
minuni,  ei chiar venerează minunea în domeniul vieții 
sufletești. Și nu se deosebesc de cei ce cred în minuni și pe 
care ei îi disprețuiesc așa de tare, decât prin faptul că 
aceștia din urmă își afirmă în mod deschis credința; nu au 
însă nici o bănuială asupra faptului că ei înșiși au căzut 
pradă celei mai întunecate superstiții. 

Iar acum să aducem lumină într-un alt ungher al „noii 
credinței”. Dr. Paul Topinard a adunat foarte frumos în 
„Antropologia” sa rezultatele învățăturilor moderne despre 
originea omului. În încheierea cărții el reia pe scurt modul 
în care, după Haeckel, formele animale superioare s-au 
dezvoltat în diferite epoci ale pământului:„La începutul 
perioadei pământului, numită de către geologi epoca 
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laurentiană, prin combinații întâmplătoare ce au avut loc în 
niște condiții care probabil că au existat numai în acea 
epocă, au luat naștere ‒ din elemente simple: carbon, 
oxigen, apă, azot ‒ primele nuclee de albumină. Din acestea 
s-au format, prin generație spontană monadele – cele mai 
mici și mai imperfecte ființe vii. Apoi acestea la rândul lor 
s-au divizat, s-au multiplicat și s-au ordonat în organe, iar, 
în final, după un șir de transformări, pe care Haeckel le-a 
stabilit ca fiind în număr de nouă, au rezultat anumite 
vertebrate de tipul Amphioxus lanceolatus (pești Amfiox)”. 
Putem să trecem peste modul în care, urmând aceeași 
direcție, au apărut celelalte specii de animale și să cităm 
concluzia la care a ajuns Topinard: „La treapta cu numărul 
douăzeci (de transformare) apar antropoizii (maimuțe 
asemănătoare omului), aproximativ în timpul întregii epoci 
Miocen; în a douăzeci și una treaptă apare omul-maimuță, 
care încă nu este dotat cu limbaj și cu un creier 
corespunzător. La nivelul douăzeci și doi apare, în sfârșit, 
omul, așa cum îl cunoaștem, sau cel puțin în formele sale 
mai puțin perfecte”. Iar acum, după ce a indicat care anume 
trebuie să fie temelia naturalist-științifică a noii credinței, 
Topinard face o mărturisire importantă. El spune: „Aici 
numărătoarea se întrerupe brusc. Haeckel uită de nivelul al 
douăzeci și treilea, în care își fac apariția un Lamark sau un 
Newton”. 

Am dezvăluit astfel un ungher din crezul adeptului 
noii credințe, în care acesta indică cât se poate de limpede 
o realitate prin care el își neagă propriul crez. El nu vrea să 
pătrundă și în domeniul sufletescului omului cu noțiunile 
cu care încearcă să găsească un drum în restul naturii. Dacă 
ar face acest lucru, atunci ar păși, cu ajutorul judecății 
dobândite în natura exterioară, în domeniul pe care 
Topinard îl numește treapta cu numărul douăzeci și trei; și 
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ar trebui să-și spună: așa cum prin dezvoltare ajung la 
speciile superioare de animale plecând de la cele 
inferioare, la fel ajung la sufletescul superior dezvoltându-l 
din cel inferior. Nu pot să înțeleg sufletul lui Newton dacă 
nu îl gândesc ca provenind dintr-o ființă sufletească 
anterioară. Iar această ființă sufletească nu poate fi 
niciodată găsită printre strămoșii fizici. Dacă aș vrea să 
caut aici, atunci aș răsturna cu capul în jos întreg spiritul 
cercetării naturii. Cum s-ar putea ca unui cercetător al 
naturii să-i treacă prin cap să dezvolte o specie de animale 
din alta, dacă urmașul ar fi așa de lipsit de asemănare cu 
predecesorul în raport cu fizicul, așa cum era Newton față 
de predecesorii săi în raport cu sufletescul? Ne 
reprezentăm că o specie de animal apare dintr-o altă 
specie asemănătoare, care este situată numai cu un grad 
sub ea. La fel, sufletul lui Newton trebuie să apară dintr-un 
altul care îi este asemănător, numai că în raport sufletesc, 
și este situat cu un grad mai jos decât el. Biografia lui 
Newton este cuprinsă în sufletescul său. Îl recunosc pe 
Newton din această biografie a sa, așa cum recunosc un leu 
din descrierea speciei sale. Și înțeleg specia leu, atunci 
când îmi reprezint cum aceasta apare dintr-o alta 
inferioară ei. De asemenea, înțeleg ceea ce cuprind ca 
biografia lui Newton, atunci când o gândesc dezvoltându-se 
din biografia unui suflet care îi este asemănător, care este 
înrudit ca suflet cu el. Așadar sufletul lui Newton a existat 
deja sub o altă formă, așa cum specia leu exista deja înainte 
într-o altă formă. Pentru o gândire clară nu există nici o 
abatere de la această concepție. Numai pentru că noii 
credincioși nu au curajul să-și ducă gândurile cu adevărat 
până la capăt, ei nu ajung la această concluzie. Prin aceasta 
însă, este asigurată reapariția esenței omului, care este 
cuprinsă în biografie. Sau lăsăm la o parte întreaga 
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învățătură despre evoluție din știința naturii, sau acceptăm 
că aceasta ar trebui extinsă și asupra evoluției sufletești. 
Există numai două posibilități: sau fiecare suflet a fost creat 
printr-o minune, așa cum speciile animale ar fi trebuit să fi 
fost create printr-o minune, dacă nu s-ar fi dezvoltat unele 
din altele; sau sufletul trece și el printr-un proces de 
dezvoltare și există deja prezent dinainte sub o altă formă, 
așa cum o specie de animal exista deja sub o altă formă. 
Câțiva dintre gânditorii de astăzi care au mai păstrat 
puțină claritate și curaj pentru o gândire consecventă sunt 
o mărturie vie pentru aceste realități. Ei pot să se apropie 
în timpul nostru la fel de puțin de astfel de gânduri 
neobișnuite despre dezvoltarea sufletului, ca și adepții noii 
credințe caracterizați mai sus. Însă ei au cel puțin curajul 
să recunoască cealaltă variantă, singura posibilă în acest 
caz: crearea sufletului printr-o minune. Astfel, în lucrarea 
de psihologie a profesorului Johannes Rehmke, unul dintre 
cei mai buni gânditori ai timpului nostru, se poate citi: 
„Ideea creației …ne apare …ca singura potrivită, pentru a 
avea totuși o explicație pentru misterul originii sufletului”. 
Rehmke ajunge la recunoașterea unei ființe universale 
conștiente, despre care spune: aceasta „ar fi ea însăși 
…singura condiție pentru apariția sufletului, și ar trebui 
numită Creatorul sufletului”. Așa vorbește un gânditor care 
nu vrea să cadă într-un liniștit somn spiritual, după ce a 
cuprins cu înțelegerea procesele lumii fizice, dar căruia îi 
lipsește totuși capacitatea de a recunoaște reprezentarea 
potrivit căreia, un suflet s-a dezvoltat dintr-o formă a sa 
anterioară de existență. Rehmke are însă măcar curajul de 
a afirma minunea, dacă nu are și curajul de a ajunge la 
perspectiva antroposofică despre reapariția sufletului sau 
reincarnare. Gânditorii în care strădania naturalist 
științifică a început să fie educată în mod consecvent ajung 
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în mod necesar la această părere. Astfel putem să găsim în 
scrierea profesorului de filozofie Julius Baumann din 
Göttingen despre „Noua creștinătate și religia reală” 
printre cele treizeci și nouă de propoziții al unui „Proiect 
pentru o întruchipare realist științifică a religiei” pe 
următoarea (a douăzeci și una): „…Așa cum în natura 
anorganică elementele fizico-chimice nu dispar, ci se 
schimbă numai combinațiile dintre ele, la fel sunt avute în 
vedere forțele organice și spiritual-organice, după metoda 
realist-științifică. Sufletul omului ca unitate formală, ca Eu 
ce îmbină,  se reîntoarce în corpuri omenești noi și astfel 
poate străbate toate treptele dezvoltării omenești ”. 

Astfel de concepții trebuie să aibă cel ce posedă pe 
deplin curajul de a-și face profesiune de credință din știința 
naturală a prezentului. Prin aceasta nu trebuie să fie făcută 
greșeala de a crede că aici am afirma că susținătorii 
marcanți ai noii credințe ar fi niște personalități lipsite de 
curaj, în sensul obișnuit al cuvântului. De curaj, de un curaj 
de nedescris a fost nevoie  pentru afirmarea perspectivei 
naturalist științifice în lupta împotriva puterilor potrivnice 
din secolul al 19-lea [Nota 5]. Însă acest curaj este diferit 
de cel necesar gândirii consecvente de mai sus. O astfel de 
gândire consecventă lipsește însă tocmai cercetătorilor 
naturii din prezent, care vor să construiască o concepție 
despre lume din cunoștințele domeniului lor. Așadar, nu 
este dezolant atunci când, la ultima adunare a 
cercetătorilor naturii, chimistul Albert Ladenburg din 
Breslau a putut spune următoarele: „Cunoaștem noi însă 
vreun substrat al sufletului? Eu nu cunosc nici unul.” Iar 
apoi, după această mărturisire, același om a putut spune: 
„Ce poziție vreți să luați față de nemurire? Sunt de părerea 
că în fața acestei întrebări mai mult decât în fața oricărei 
alte întrebări, dorința este tatăl gândului. Pentru că nu 
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cunosc nici măcar o singură realitate întemeiată științific, 
la care să pot raporta credința în nemurire”. Ce ar spune 
însă învățatul domn dacă s-ar afla în fața unui vorbitor care 
i-ar spune: „Eu nu cunosc nimic despre realitățile chimice. 
Pentru că nu cunosc nici măcar o singură realitate 
întemeiată științific, la care să pot raporta aceste legi, eu 
resping orice lege chimică ”. La aceasta profesorul ar 
răspunde totuși: „Ce are a face cu noi neștiința ta în 
legătură cu știința chimiei; mai întâi instruiește-te în 
domeniul chimiei și abia apoi vorbește”. Profesorul 
Ladenberg nu cunoaște nici un substrat al sufletului; de 
aceea el nu trebuie să deranjeze lumea cu descoperirile 
neștiinței sale. 

Așa cum cercetătorul naturii pentru a putea înțelege 
anumite forme animale se îndreaptă spre formele animale 
din care acestea s-au dezvoltat, la fel trebuie să facă și 
cercetătorul sufletului ce se bazează pe metoda cercetării 
naturii, adică să meargă spre forma sufletului din care s-a 
dezvoltat forma sufletească pe care vrea să o înțeleagă. 
Forma craniului la animalele superioare poate fi totuși 
explicată de cercetătorul naturii din transformarea prin 
care a trecut forma craniului animalelor inferioare. La fel, 
trebuie ca tot ceea ce aparține de biografia unui suflet să fie 
explicat din biografia sufletului din care a apărut sufletul 
pe care îl avem în vedere. Situațiile ulterioare sunt efecte 
ale situațiilor anterioare. Și anume cele ulterioare fizice 
sunt efecte ale celor anterioare fizice; dar și cele ulterioare 
sufletești sunt efecte ale celor anterioare sufletești. Acesta 
este conținutul legii karmei, care afirmă: toate talentele și 
faptele mele din viața mea prezentă nu există în mod 
separat, ca o minune, ci sunt legate de formele de existență 
anterioare ale sufletului meu, ca efect, și ca și cauză de 
formele de existență viitoare ale sufletului. 
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Cei ce observă, cu privirea spirituală deschisă, viața 
omenească și nu cunosc această lege cuprinzătoare sau nu 
vor să o recunoască, se lovesc în mod constant de enigmele 
vieții. „Templul îngropat” al lui Maurice Maeterlink  poate 
fi exemplul unei cărți care vorbește despre astfel de 
enigme, în modul deformat în care acestea apar gândirii 
prezentului, pentru că aceasta nu are încredere în marea 
lege a cauzei și efectului din viața spirituală, în legea 
karmei. Cei ce au căzut în mrejele dogmei înguste a noii 
credinței nu au nici un organ pentru perceperea unor astfel 
de enigme. Maeterlink ridică o astfel de întrebare: „Dacă m-
aș arunca în apă pe o vreme foarte rece pentru a-l salva pe 
cel de lângă mine, sau dacă, dimpotrivă,  aș cădea în apă 
încercând să-l îmbrâncesc pe cel de lângă mine, atunci 
răceala pe care o voi face datorată vremii reci, ar fi aceleași 
în ambele situații. Și nici o putere din cer sau de pe pământ, 
în afară de mine însumi și de celălalt om (dacă el ar fi 
capabil de acest lucru) nu îmi va spori suferințele, pentru 
că eu am comis crimă sau nu îmi va micșora durerea, 
pentru că am făcut o faptă morală bună”. Cu siguranță: 
pentru o observație care se limitează numai la realitatea 
fizică, consecințele puse aici în discuție apar ca fiind 
aceleași în ambele cazuri. Însă avem voie să considerăm 
această observație luată separat ca pe un întreg? Cine 
afirmă acest lucru, acela are ca gânditor aproximativ 
același punct de vedere cu cel care observă cum doi copii 
sunt instruiți de doi învățători diferiți și nu observă 
altceva, în afara faptului că ambii învățători petrec cu copiii 
un număr egal de ore și le predau aceeași materie. Dacă 
observatorul ar pătrunde mai adânc în realitate, atunci 
poate că ar vedea în cele două cazuri o mare deosebire și 
va considera de la sine înțeles apoi că unul dintre copii va 
deveni un incapabil, iar celălalt va deveni un om 
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remarcabil. Iar dacă cineva vrea să ia în considerare 
corelațiile sufletesc-spirituale și observă urmările 
sufletești pentru cel din cazul citat mai sus, atunci ar trebui 
să-și spună: ceea ce se petrece aici, nu poate fi observat în 
mod separat. Consecințele răcelii sunt trăiri sufletești și 
dacă nu vreau să le văd ca pe niște minuni, atunci trebuie 
să le observ ca efecte și cauze în cadrul vieții sufletești. 
Consecințele pentru cel ce salvează viața vor decurge din 
alte cauze decât în cazul criminalului; sau acestea vor avea, 
pentru fiecare caz în parte, alte efecte. Și dacă în viața 
prezentă a unui om nu pot găsi aceste cauze și efecte, dacă 
pentru această viață prezentă totul este la fel, atunci va 
trebui să caut compensarea în trecut sau în viitor. Mă 
comport atunci în mod identic cu cercetătorul naturii în 
domeniul realităților exterioare: acesta la rândul lui explică 
pierderea vederii, în cazul animalelor ce trăiesc în grote 
întunecate, pe baza experiențelor lor anterioare; și el 
presupune că experiențele prezente își vor avea efectele 
lor în formarea viitoarelor rase și specii. 

Dreptul lăuntric de a vorbi despre evoluție în 
domeniul naturii exterioare, îl are numai cel ce recunoaște 
această evoluție și în sufletesc-spiritual. Acum este limpede 
că această recunoaștere, această lărgire a cunoașterii 
naturii dincolo de natură, este mai mult decât o simplă 
cunoaștere. Pentru că ea transformă cunoașterea în viață; 
ea îmbogățește nu numai știința omului, ci îi oferă acestuia 
puterea de a merge pe drumul vieții sale. Îi arată de unde 
vine și încotro se îndreaptă. Iar atunci când omul urmează 
cu consecvență direcția pe care i-o arată cunoașterea, acest 
De unde și  acest Încotro vor fi găsiți dincolo de naștere și 
moarte. Înainte de toate el știe că ceea ce face este parte 
dintr-un curent care curge din veșnicie în veșnicie. Tot mai 
înaltă devine perspectiva din care își reglementează viața. 
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Omul este ca învăluit într-o ceață groasă înainte să ajungă 
la o astfel de judecată, pentru că el nu presimte nimic 
despre adevărata sa ființă, nimic despre originea sau 
despre țelurile sale. El urmează impulsurile naturii sale, 
fără să aibă o înțelegere despre aceste impulsuri. El trebuie 
să-și spună că poate ar avea o cu totul altă înțelegere 
asupra drumului său prin viață, dacă ar merge în lumina 
cunoașterii. Sentimentul responsabilității pentru viață 
crește tot mai mult sub influența acestei înțelegeri. Dacă 
acest sentiment de responsabilitate nu se formează în om, 
atunci acesta își neagă, într-un sens mai înalt, propria sa 
umanitate. Cunoașterea lipsită de scopul înnobilării omului 
este numai satisfacerea unei curiozități superioare. 
Înălțarea cunoașterii până la înțelegerea spiritualului, 
astfel încât ea să devină forța întregii vieți, aceasta este – 
într-un sens mai înalt – o datorie. Și este o datorie pentru 
fiecare om să caute înțelegerea pentru „De unde”-le și 
„Încotro”-ul sufletului. 

Modul cum acționează aceste legi ale vieții spirituale 
– reîncarnarea și karma – va fi obiectul unei expuneri 
viitoare. 

 
 
Note 
1. Ceea ce este menționat mai sus trebuie spus in 

mod explicit, datorită faptului că astăzi există foarte mulți 
cititori superficiali, gata oricând să întrevadă tot felul de 
sensuri absurde în expunerile unui gânditor, chiar și atunci 
când acesta s-a străduit sa se exprime foarte precis. De 
aceea aș vrea sa mai spun încă o data aici, că nu îmi poate 
trece prin minte să mă lupt cu cei care, sprijinindu-se pe 
ipotezele naturalist științifice, se preocupă de problema 
„generației spontanee”. Insa chiar și daca ar fi posibil ca 
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niște substanțe cu totul „lipsite de viață” să se unească în 
vreun fel în albumina vie, de aici tot nu ar rezulta că, 
înțeleasă în mod corect, concepția lui Reidis ar fi falsă. 

2. Adepții școlii lui Wundt ar putea să se simtă 
îngrozitor de afectați de faptul că eu vorbesc într-un mod 
atât de patriarhal despre „suflet”, în vreme ce ei cred 
orbește în cuvintele maestrului lor, care tocmai a reafirmat 
că nu trebuie sa se vorbească despre „suflet”, pentru că din 
această substanță sufleteasca „supra-reală”, după ce 
„mitologizarea fenomenelor s-a volatilizat în 
transcendent”, nu a mai rămas nimic în afara unei 
„întâmplări coerente”. Ei bine, înțelepciunea wundtiana 
este similară afirmației că nu am avea dreptul să vorbim 
despre „crin”, pentru că am avea de a face, în realitate, 
numai cu culori, forme, procese de creștere etc. (Wundt: 
Naturwissenschaft und Psychologie (Știință naturală și 
psihologie), Leipzig 1903). 

3. Există astăzi poate mulți care ar prefera să se 
instruiască rapid în știința spirituală. Aceștia însă se vor 
găsi intr-o situație inconfortabilă atunci când realitățile 
naturalist științifice le sunt prezentate într-o manieră 
complexa și într-o direcție care să servească drept temelie 
pentru realitățile antroposofice. Ei spun: noi vrem să auzim 
ceva despre știința spirituala, iar voi ne povestiți aici 
elemente de știință naturală pe care orice om instruit le 
cunoaște. Aceasta este o obiecție care arată așa de clar 
faptul că oamenii epocii noastre nu vor sa gândească la 
modul serios. În realitate, cei ce vorbesc astfel nu știu 
nimic despre raza de acțiune a cunoștințelor lor; 
astronomul nu știe nimic despre consecințele astronomiei, 
chimistul nimic despre cele ale chimiei etc. Însă pentru 
aceștia nu există o altă salvare, decât sa fie modești și să 
asculte în liniște, atunci când le este clarificat faptul că, 
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datorită superficialității gândirii lor, nu știu de fapt nimic 
despre ceea ce, în aroganța lor, au crezut că au epuizat. Și 
chiar antroposofii sunt de părere adesea că nu ar fi necesar 
să mai lege convingerile despre karma și reîncarnare cu 
rezultatele științelor naturii. Ei nu știu că aceasta constituie 
sarcina sub-rasei căreia îi aparțin locuitorii Europei și 
Americii; și că fără această bază membri acestei rase nu ar 
putea să ajungă cu adevărat la o concepție spiritual 
științifică. Cel ce vrea numai să repete mecanic cele pe care 
le aude de la marii învățători din est, acela nu poate deveni 
un antroposof în cadrul civilizației european-americane. 

4. Împotriva expunerilor de mai sus unii ar putea 
obiecta că știința naturii în forma sa prezentă contrazice 
învățăturile antroposofice, și că, de exemplu, în „Învățătura 
secretă” de H.P.Blavatsky se găsește o altă teorie a evoluției 
decât cea reprezentată de Haeckel. Cum stau lucrurile cu 
aceasta, voi explica cu o altă ocazie. Aici însă scopul nu este 
nicidecum să se arate cum se raportează „noua credință” la 
„învățătura secretă”, ci numai cum ar trebui aceasta să se 
raporteze la sine însuși, atunci când își înțelege propriile 
sale premise. 

5. Autorului acestei expuneri nu i se poate reproșa 
că nu a înțeles marile merite ale noilor noștri credincioși, 
întrucât chiar el însuși, în cartea sa „Concepții despre lume 
și viață în secolul al 19-lea” (Enigmele filosofiei) prezintă 
cu toată prețuirea contribuția acestora în cadrul dezvoltării 
spirituale a epocii și îi recunoaște valoarea. 

 
 
 
 
 

http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA018/GA018_index.html
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CUM ACȚIONEAZĂ KARMA 
 
Somnul a fost adesea denumit fratele mai mic al morții. 

Această asemănare vorbește despre căile spiritului omului, 
mai mult decât ar fi înclinat să admită cineva, la o observație 
superficială. Deoarece ea ne oferă o idee despre felul în care 
sunt legate între ele diferitele întrupări prin care trece 
spiritul omului.  În articolul Reîncarnarea și karma, din 
perspectiva reprezentărilor necesare ale științei moderne 
a naturii a fost arătat că modul de reprezentare naturalist 
științific din prezent, dacă se înțelege pe sine cu adevărat, 
conduce la străvechea învățătură despre dezvoltarea 
spiritului veșnic al omului prin mai multe vieți. În mod 
necesar, din această cunoaștere urmează întrebarea: cum se 
leagă între ele aceste vieți diferite? În ce sens este viața unui 
om efectul întrupărilor sale trecute și cum devine această 
viață cauză pentru întrupările ulterioare? O imagine a 
legăturii dintre cauză și efect în acest domeniu o oferă 
asemănarea cu somnul [Obs. 1]. Dimineața mă trezesc. 
Noaptea activitatea mea obișnuită este întreruptă. Eu nu pot 
relua dimineața această activitate oricum, dacă vreau să 
existe anumite reguli și legături în viața mea. Prin ceea ce am 
făcut ieri am creat condițiile pentru ceea ce am de făcut 
astăzi. Trebuie să mă conectez la rezultatul activității mele de 
ieri. Este pe deplin valabilă expresia: faptele mele de ieri sunt 
destinul meu de astăzi. Eu însumi mi-am creat cauzele la care 
trebuie să adaug efectele. Și mă întâlnesc cu aceste cauze 
după ce un anumit răstimp m-am distanțat de ele. Ele îmi 
aparțin, chiar dacă pentru o perioadă am fost despărțit de ele. 

Efectele evenimentelor prin care am trecut ieri țin 
de  mine și într-un alt sens. Eu însumi m-am schimbat prin 
ele. Să presupunem că am întreprins ceva care mi-a reușit 
numai pe jumătate. Am reflectat la cauza acestei nereușite 

http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_ReKarma.html
http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_ReKarma.html
http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_ReKarma.html
http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_ActKarma.html#1


50 
 

parțiale. Când voi mai avea de realizat ceva asemănător, 
atunci voi evita greșeala pe care am recunoscut-o. În acest 
fel mi-am însușit o nouă capacitate. Prin aceasta 
întâmplările mele de ieri sunt cauzele capacităților mele de 
azi. Trecutul meu rămâne legat de mine; trăiește mai 
departe în prezentul meu; și mă va urma în continuare în 
viitor. Prin trecutul meu mi-am creat situația în care mă 
aflu astăzi. Iar sensul vieții cere ca eu să rămân legat cu 
această situație. Ar fi lipsit de sens în general să-mi 
construiesc o casă în care apoi să nu locuiesc. 

Dacă efectele faptelor mele de ieri nu ar trebui să fie 
destinul meu de astăzi, atunci eu nu ar trebui să mă trezesc 
dimineața, ci să mă creez din nou din nimic. Iar spiritul 
omului ar trebui să fie creat din nou, să apară din Nimic, 
dacă rezultatele vieților sale anterioare nu ar rămâne 
legate cu viețile sale de mai târziu. Da, omul nu poate să 
trăiască în nici o altă situație în afară de cea care a fost 
creată prin viața sa din trecut. El ar putea să facă aceasta la 
fel de puțin ca animalele care, după ce și-au pierdut 
capacitatea de a vedea prin migrarea în grotele din 
Kentucky, nu ar putea trăi în altă parte decât în aceste 
grote. Prin fapta lor, ca o consecință a migrării, ele și-au 
creat condițiile pentru viața lor de mai târziu. O ființă  care 
odată a fost activă, nu poate să rămână în continuare 
separată; ea s-a transpus pe sine însăși în faptele sale. Și tot 
ceea ce ea devine este pe mai departe legat cu ceea ce 
rezultă din faptele sale. Această legătură dintre o ființă și 
rezultatele faptelor sale reprezintă karma, legea care 
stăpânește întreg universul. Activitatea care a devenit 
soartă este karma. 

Și de aceea este somnul o imagine bună pentru 
moarte ‒ pentru că în timpul somnului, omul este retras de 
fapt de pe scena pe care îl așteaptă destinul său. În timp ce 
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noi dormim evenimentele se desfășoară mai departe pe 
această scenă. O perioadă nu avem nici o influență asupra 
acestei desfășurări. Apoi regăsim efectele faptelor noastre 
și trebuie să ne conectăm cu ele. În realitate personalitatea 
noastră se întrupează din nou în fiecare dimineață în 
lumea faptelor noastre. Ceea ce peste noapte a fost separat 
de noi, ne înconjoară peste zi. 

La fel stau lucrurile și cu faptele întrupărilor noastre 
anterioare. Rezultatele lor sunt încorporate în lumea în 
care noi ne-am întrupat. Ele ne aparțin însă nouă, așa cum 
viața din grote aparține animalelor care și-au pierdut 
capacitatea de a vedea prin acest mod de viață. Așa cum 
aceste animale pot trăi numai dacă regăsesc mediul pentru 
care sunt adaptate, la fel și spiritul omului poate trăi numai 
în mediul pe care și l-a format prin faptele sale, 
corespunzător lui însuși. 

În fiecare dimineață corpul omului este ca însuflețit 
din nou. Cercetarea naturii admite că aici este vorba de un 
proces pe care ea nu îl poate înțelege atunci când se 
slujește numai de legile pe care le-a dobândit în lumea 
fizică. Se vedem ce a spus despre aceasta naturalistul Du 
Bois-Reymond în discursul său „Die Grenzen des 
Naturerkennens” („Limitele cunoașterii naturii”): „Un 
creier lipsit de conștiență,  de exemplu, aflat în timpul 
somnului fără vise, nu ar conține nici un secret, observat 
fiind într-un mod naturalist științific (Du Bois Reymond 
spune „astronomic”); iar dacă am adăuga aici și 
cunoștințele naturale despre restul corpului, atunci 
întreaga mașină umană cu respirația sa, cu bătăile inimii, 
cu metabolismul, cu căldura sa și așa mai departe, 
ajungând până la esența materiei și a forței, ar fi pe deplin 
descifrate. Putem înțelege omul aflat într-un somn fără 
vise, așa cum putem înțelege și universul înainte să apară 
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conștiența. Dar așa cum universul a devenit de două ori 
incomprehensibil odată cu apariția primelor semne de 
conștiență, la fel devine și omul care doarme, odată cu 
apariția în el a primei imagini de vis”. Lucrurile nu pot sta 
altfel. Pentru că ceea ce aici naturalistul descrie drept om 
aflat în somn lipsit de vise, reprezintă partea din om care 
este supusă numai legilor fizice. De fiecare dată însă când 
apare din nou însuflețit, omul ascultă de legile vieții 
sufletești. În somn corpul omului urmează legile fizice: 
omul se trezește iar lumina acțiunii raționale izbucnește ca 
o scânteie în existența pur fizică. Vorbim exact în sensul 
naturalistului Du Bois-Reymond atunci când spunem: 
putem cerceta un corp aflat în stare de somn pe toate 
părțile; nu vom putea găsi sufletescul în el. Însă acest 
sufletesc își continuă cursul faptelor sale raționale de acolo 
de unde a fost întrerupt prin adormire.  Astfel omul 
aparține – chiar și pentru această examinare – de două 
lumi. Într-una dintre lumi el duce o viață trupească, care 
poate fi urmărită mergând pe calea legilor fizice. În cealaltă 
lume el trăiește spiritual-rațional, iar despre această viață 
nu putem afla nimic prin intermediul legilor fizice. Dacă 
vrem să cercetăm pe prima dintre aceste două vieți, atunci 
trebuie să ne îndreptăm spre legile fizice ale științei 
naturii; dacă însă vrem să înțelegem cea de a doua viață, 
atunci trebuie să facem cunoștință cu legile acțiunii 
raționale, de exemplu, cu logica, dreptul, științele 
economice, estetica etc. 

Trupul unui om care doarme și care este supus numai 
legilor fizice nu poate înfăptui niciodată ceva în sensul 
legilor rațiunii. Însă spiritul omului aduce aceste legi ale 
rațiunii în lumea fizică. Și cu cât le-a adus mai mult, cu atât 
mai mult le va regăsi atunci când, după o întrerupere, își va 
relua firul activităților sale. 
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Să mai rămânem puțin la imaginea somnului. 
Personalitatea trebuie să se lege astăzi de faptele sale de 
ieri, pentru ca viața să nu fie lipsită de sens. Ea nu ar putea 
face acest lucru, dacă nu s-ar simți unită cu aceste fapte. Nu 
aș putea să preiau astăzi rezultatul activității mele de ieri, 
dacă în mine însumi nu ar fi rămas ceva din această 
activitate. Dacă astăzi aș uita tot ceea ce am experimentat 
ieri, atunci aș fi un om nou și nu m-aș putea uni cu nimic. 
Memoria mea este cea care îmi face posibilă legătura cu 
faptele mele de ieri. Această memorie mă leagă cu efectele 
faptei mele. Ceea ce ține  cu adevărat de viața mea 
rațională, de exemplu logica, este astăzi aceeași ca și ieri. 
Acest lucru este valabil și pentru ceea ce ieri și niciodată 
până acum nu a intrat deloc în câmpul meu vizual. 
Memoria mea leagă fapta mea logică de astăzi de fapta mea 
logică de ieri. Dar dacă ar fi vorba numai de logică, atunci 
am putea cu adevărat ca în fiecare dimineață să începem o 
viață nouă. Însă în memorie este păstrat ceea ce ne leagă 
de destinul nostru. 

Așadar dimineața mă regăsesc de fapt ca o ființă 
întreită. Îmi regăsesc trupul, care în timpul somnului a 
ascultat numai de legile sale fizice. Mă regăsesc pe mine 
însumi, spiritul meu omenesc, care astăzi este același cu cel 
de ieri și care astăzi are darul acțiunilor raționale, ca și ieri. 
Și regăsesc păstrat în memorie tot ceea ce ziua de ieri – tot 
ceea ce întreg trecutul meu – a făcut din mine. 

Cu aceasta avem totodată și o imagine a ființei 
întreite a omului. În fiecare întrupare nouă omul se găsește 
într-un organism fizic supus legilor naturii exterioare. Și în 
fiecare întrupare el este același om spiritual. În acest fel 
este el veșnicul din diferitele întrupări. Trupul și spiritul își 
stau unul altuia față în față. Între ele două trebuie să existe 
ceva, așa cum memoria se află între faptele mele de ieri și 
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cele de astăzi. Și acesta este sufletul [Obs. 2]. El păstrează 
efectele faptelor mele din vieți anterioare. El face ca într-o 
nouă întrupare spiritul să apară ca fiind ceea ce viețile 
trecute au făcut din el. În acest fel sunt corelate trupul, 
sufletul și spiritul. Spiritul este veșnic; nașterea și moartea 
stăpânesc în trup după legile lumii fizice; cele două sunt 
unite iar și iar de către suflet în timp ce acesta întrețese din 
fapte  soarta. 

Și pentru asemănarea sufletului cu memoria se poate 
face apel la știința naturală din prezent. În anul 1870 
naturalistul Ewald Hering a publicat un studiu cu titlul: 
„Ueber das Gedaechtnis als eine allgemeine Funktion der 
organisierten Materie” („Despre memorie ca funcție 
generală a materiei organizate”). Iar Ernst Haeckel este de 
acord cu părerile lui Hering. În lucrarea sa „Ueber die 
Wellenzeugung der Lebensteilchen” („Despre nașterea 
undelor în particulele vii”), el spune următoarele: „În 
realitate fiecare reflectare mai profundă ne convinge că 
cele mai importante funcții vitale rămân inexplicabile fără 
presupunerea existenței unei memorii inconștiente a 
materiei vii. Capacitatea de reprezentare și de creare de 
concepte, gândirea și conștiența, exersarea și deprinderile, 
hrănirea și creșterea se bazează pe funcția unei memorii 
inconștiente, a cărei activitate este nesfârșit mai mare în 
comparație cu cea a memoriei conștiente. Hering are 
dreptate când spune că „memoriei îi datorăm aproape tot 
cea ce suntem și avem”.  Iar acum Haeckel încearcă să 
atribuie acestei memorii inconștiente procesele de 
ereditate din ființele vii. Faptul că ființa-fiică seamănă cu 
ființa-mamă, că însușirile celei din urmă sunt moștenite de 
către prima, trebuie să aibă la bază o memorie inconștientă 
a viului, care în cursul creșterii păstrează amintirea 
formelor precedente. Nu vom cerceta aici ce anume din 

http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_ActKarma.html#2
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expunerile lui Herings și Haeckel poate fi susținut din 
perspectivă naturalist științifică; pentru scopurile urmărite 
aici este important numai faptul că naturalistul se vede 
constrâns ca, acolo unde el merge dincolo de naștere și 
moarte, acolo unde trebuie să presupună ceva care să 
supraviețuiască morții, acolo el admite o existență pe care 
o gândește ca fiind asemănătoare memoriei. El recurge în 
mod natural la o forță suprasensibilă acolo unde legile 
naturii fizice nu sunt suficiente. 

Trebuie să observăm totuși că atunci când aici 
vorbim de memorie avem de a face numai cu o asemănare, 
cu o imagine. Nu trebuie să se creadă că prin suflet 
înțelegem ceva echivalent unei memorii conștiente. Chiar 
și în viața obișnuită nu intră în joc întotdeauna memoria 
conștientă atunci când ne folosim de întâmplările din 
trecut. Roadele acestor întâmplări le purtăm în noi, chiar 
dacă nu avem în conștiență amintirea celor viețuite. Cine 
își amintește toate detaliile experiențelor prin care a 
învățat să scrie și să citească? Chiar, cui i-au ajuns vreodată 
în conștiență toate aceste detalii? Obișnuința, de exemplu, 
este un fel de memorie inconștientă. Prin asemănarea 
memoriei cu sufletescul am urmărit doar să indic faptul că 
acesta din urmă se inserează între trup și spirit și 
constituie mediatorul între ceea ce este veșnic și ceea ce, ca 
fizic, este întrețesut în curentul nașterii și morții. 

Așadar spiritul care se reîntrupează găsește 
înlăuntrul lumii fizice rezultatele faptelor sale, ca soartă a 
sa; iar sufletul care este atașat lui mijlocește legătura 
spiritului cu destinul său. Acum poate fi pusă întrebarea: 
cum poate să găsească spiritul rezultatele faptelor sale, de 
vreme ce totuși în noua întrupare el este transpus într-o 
lume cu totul diferită de cea din întruparea sa precedentă? 
Această întrebare se întemeiază pe o reprezentare foarte 
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exterioară despre înlănțuirea destinului. Dacă îmi schimb 
locuința din Europa în America, atunci mă voi găsi într-un 
mediu pe deplin nou. Și totuși, viața mea din America va 
depinde întru totul de viața mea anterioară petrecută în 
Europa. Dacă în Europa am fost mecanic, atunci viața mea 
din America se va desfășura cu totul altfel decât dacă aș fi 
fost funcționar bancar. Într-un caz în America voi fi 
probabil înconjurat de mașini, în celălalt de acte de bancă. 
În fiecare caz, viața mea din trecut îmi determină mediul, 
atrăgând din întreg mediul înconjurător acele lucruri care 
îi sunt înrudite. Astfel se petrec lucrurile și cu sufletul-
spirit. El se înconjoară în mod necesar cu cele înrudite 
vieții sale din trecut. Acest lucru nu poate să vină în 
contradicție cu asemănarea dintre somn și moarte pentru 
nici un om care este conștient de faptul că aici are de a face 
numai cu o asemănare – chiar dacă cu una dintre cele mai 
izbitoare. Ca eu să găsesc dimineața situația pe care tot eu 
am creat-o în zilele precedente, de acest lucru se îngrijește 
cursul nemijlocit al evenimentelor. Ca eu să găsesc, atunci 
când mă reîntrupez, un mediu care să corespundă 
rezultatelor faptelor mele din viața trecută: de aceasta se 
îngrijește înrudirea sufletului meu spiritual renăscut cu 
lucrurile din acest mediu înconjurător. 

Ce anume mă conduce în acest mediu? Nemijlocit, 
însușirile sufletului meu spiritual ce se reîntrupează. Însă 
eu am aceste însușiri numai pentru că faptele vieții mele 
anterioare s-au impregnat în sufletul-spirit. Aceste fapte 
sunt deci adevărata cauză pentru care mă nasc în 
circumstanțe precise. Iar ceea ce fac astăzi va fi de 
asemenea o cauză pentru care într-o viață viitoare voi 
întâlni anumite circumstanțe. Așa își modelează în realitate 
omul propriul destin. Acest lucru pare de neînțeles doar 
atâta timp cât ne îndreptăm privirea numai asupra acestei 
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vieți și nu o vedem ca o verigă din înșiruirea vieților 
succesive. 

Astfel se poate spune că omul nu poate întâlni nimic 
în viață pentru care el însuși să nu-și fi creat anterior 
condițiile. Abia prin observarea legii sorții, a karmei, 
înțelegem de ce „adeseori omul bun trebuie să sufere, iar 
cel rău poate să ducă o viață fericită”. Această aparentă 
lipsă de armonie a unei singure vieți dispare atunci când 
privirea se lărgește și cuprinde mai multe vieți. Nu este 
permis totuși să ne reprezentăm legea karmei într-un mod 
simplist, ca pe un judecător obișnuit sau ca o instituție 
publică de justiție. Aceasta ar fi ca și cum ni l-am 
reprezenta pe Dumnezeu ca pe un bătrân cu barbă albă. 
Mulți cad în această greșeală. Iar opozanții ideii de karma 
pleacă exact de la astfel de reprezentări. Aceștia luptă 
împotriva reprezentării pe care ei o atribuie susținătorilor 
karmei și nu împotriva reprezentării pe care o au 
adevărații cunoscători. 

În ce raport se găsește omul cu mediul fizic, atunci 
când el intră într-o nouă întrupare? Acest raport rezultă pe 
de o parte din faptul că în perioada dintre două întrupări, 
omul nu a avut nici o contribuție în lumea fizică; iar pe de 
altă parte, datorită evoluției prin care a trecut omul în 
acest răstimp. Este limpede din capul locului că în această 
dezvoltare nu poate pătrunde nimic din lumea fizică, 
pentru că sufletul-spirit se află fără îndoială în afara 
acestei lumi fizice. De aceea, acum, el poate sa formeze 
numai din sine însuși, adică din lumea supra-fizică, tot ceea 
ce se produce în sufletul său. Așa cum în timpul unei 
întrupări el este întrepătruns cu lumea lucrurilor fizice, la 
fel după dez-trupare influența nemijlocită a acestei lumi îi 
este luată. Iar din aceasta îi rămâne numai ceea ce noi am 
asemănat cu memoria. Acest „rest de memorie” se 
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compune din două părți. Aceste părți reies dacă se ia în 
considerare ce anume a contribuit la formarea sa. Spiritul a 
trăit în trup și prin acest trup a intrat în legătură cu lumea 
corporală înconjurătoare. Această relație și-a găsit expresia 
în faptul că prin intermediul trupului s-au dezvoltat 
impulsuri, dorințe și patimi, iar prin acestea au fost 
împlinite acțiuni exterioare. Pentru că are un trup, omul 
acționează sub influența impulsurilor, a dorințelor și a 
patimilor. Iar acest lucru este important în două direcții. Pe 
de o parte ele își pun pecetea asupra acțiunilor exterioare 
pe care omul le realizează. Și pe de altă parte, ele formează 
caracterul lui personal. Acțiunea pe care o fac este urmare 
a dorinței mele; și eu însumi sunt, ca personalitate, ceea ce 
exprimă această dorință. Acțiunea trece în lumea 
exterioară. Dar dorința rămâne în sufletul meu, așa cum 
reprezentarea îmi rămâne în memorie. Și așa cum 
reprezentarea inițială din memoria mea se întărește cu 
fiecare nouă impresie asemănătoare, la fel se întâmplă și cu 
dorința, prin fiecare nouă acțiune pe care o realizez sub 
influența ei. Astfel că datorită existenței trupești, în sufletul 
meu trăiește o sumă de impulsuri, dorințe și patimi. 
Această sumă de impulsuri este denumită drept „corpul 
dorințelor” (kama rupa). Acest „corp al dorințelor” trăiește 
în strânsă legătură cu existența fizică. Pentru că își face 
apariția sub influența corporalității fizice. Prin urmare, din 
momentul în care spiritul nu mai este întrupat, el nu va mai 
putea fi cultivat mai departe. Spiritul trebuie să se 
elibereze de el, în măsura în care prin el s-a conectat la 
viața fizică individuală. Viața fizică este urmată de o alta, în 
care are loc această eliberare. Poate apărea acum 
întrebarea: Odată cu moartea nu se distruge și acest „corp 
al dorințelor”? Răspunsul este : Nu, în fiecare moment din 
viața fizică, în măsura în care dorința depășește satisfacția, 
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în această măsură dorința rămâne și după ce posibilitatea 
satisfacției a încetat. Numai un om care care nu mai 
dorește nimic legat de lumea fizică nu mai are nici un 
surplus al dorinței față de satisfacție. Numai omul lipsit de 
dorințe moare fără ca în spiritul său să mai fie reținut un 
număr de dorințe. Iar aceste dorințe trebuie ca după 
moarte într-un fel să se stingă. Starea aceasta de stingere 
este numită „Șederea în regiunea dorinței” (în Kamaloka). 
Se înțelege de la sine că această situație trebuie să dureze 
cu atât mai mult, cu cât omul s-a simțit mai legat cu viața 
fizică. 

A doua parte a „restului de memorie” este formată 
într-un alt mod. Așa cum dorința atrage spiritul spre viața 
trecută, la fel, această a doua parte a memoriei îl conduce 
spre viitor. Prin activitatea sa în trup, spiritul s-a 
familiarizat cu lumea de care aparține acest trup. Fiecare 
nouă strădanie, fiecare nouă trăire îi sporește această 
cunoaștere. De regulă omul face orice lucru mai bine a 
doua oară decât la prima încercare. Experiența, trăirea se 
imprimă asupra spiritului ca o sporire a capacităților sale. 
În acest fel, experiența noastră ne modelează viitorul și 
atunci când nu mai avem posibilitatea de a face experiențe, 
rezultatul experiențelor prin care am trecut rămâne ca un 
„rest de memorie”. Însă nici o experiență nu ar putea 
acționa asupra noastră, dacă nu am avea capacitatea de a 
trage foloase din ea. Felul în care putem asimila o 
experiență, ce anume suntem capabili să facem din ea, de 
acest lucru depinde ce anume înseamnă ea pentru viitorul 
nostru. O anumită experiență însemna pentru Goethe 
altceva decât pentru servitorul lui; iar aceasta avea pentru 
primul cu totul alte urmări decât pentru ultimul. Ce 
capacități dobândim printr-o experiență, depinde deci de 
munca spirituală pe care o desfășurăm în legătură cu 
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experiența respectivă. Întotdeauna, în fiecare moment al 
vieții mele, am în mine o sumă de rezultate ale experienței 
mele. Și această sumă constituie potențialul pentru 
capacități care se pot manifesta în viitor. Când își părăsește 
trupul, spiritul omului posedă o astfel de sumă de 
experiențe. El le ia pe acestea dincolo, în viața 
suprasensibilă. Când nu mai este legat de existența fizică 
prin nici o legatură corporala și s-a lepădat și de dorințele 
care îl înlănțuiau de această existență fizică, atunci 
spiritului omenesc îi rămâne fructul experiențelor sale. Și 
aceste roade sunt pe deplin eliberate de influența 
nemijlocită a vieții trecute. Spiritul poate acum să privească 
numai spre ceea ce se lasă modelat pentru viitor. Astfel, 
după ce a părăsit „regiunea dorințelor”, spiritul se află în 
situația în care transformă experiențele vieții trecute în 
germeni – aptitudini, capacități etc. pentru viitor. Viața 
spiritului în această stare este enumită « șederea în 
„regiunea beatitudinii” » (Deva-chan). („Beatitudinea” 
poate desemna o dispoziție în care este făcută uitată orice 
grijă față de trecut, iar inima bate numai pentru viitor). Se 
înțelege de la sine că această situație durează în general cu 
atât mai mult, cu cât în momentul morții perspectiva 
pentru dobândirea de noi capacități este mai mare.  Aici 
evident că nu se poate pune problema să dezvoltăm toate 
cunoștințele referitoare la spiritul omului. Se arată numai 
cum acționează legea karmei în viața fizică. Pentru aceasta 
este suficient să știm ce anume ia cu sine spiritul din 
această viață fizică în domeniile suprasensibile și ce anume 
aduce cu sine înapoi din acestea din urmă într-o nouă 
întrupare. El aduce din aceste domenii capacitățile 
rezultate din prelucrarea experiențelor făcute în viața 
trecută. Pentru a ne da seama de importanța acestui fapt, 
sa ne clarificăm procesul printr-un exemplu separat Kant 
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spune: ”Două lucruri umplu inima cu o admirație mereu 
crescândă: cerul înstelat de deasupra mea și legea morală 
din mine”. Fiecare gânditor e de accord cu faptul că cerul 
înstelat nu a apărut din nimic, ci s-a format în mod treptat. 
Kant însuși este cel care în 1755, într-o lucrare 
fundamentală, a căutat să  explice formarea treptata a unui 
cosmos. Însă la fel de puțin avem dreptul să acceptăm și 
realitatea legii morale fără nici o explicație. Această lege 
morală, de asemenea, nu a apărut din nimic. În primele 
întrupări prin care a trecut omul, legea morală nu vorbea 
în el, așa cum a vorbit în Kant. Omul primitiv se comportă 
potrivit poftelor sale. Și el ia cu el dincolo, în stările 
suprasensibile experiențele pe care le-a trăit cu acest 
comportament. Aici acestea se transformă în capacități 
superioare. Iar într-o întrupare ulterioară nu mai 
acționează în el simpla poftă, ci ea este deja influențată de 
efectele experiențelor făcute anterior. Și  multe întrupări 
sunt necesare până ce omul dăruit la început cu totul 
poftelor sale, confruntă lumea sa înconjurătoare cu legea 
morală rafinată, pe care Kant o indica drept ceva spre care 
omul privește cu aceeași admirație, așa cum privește spre 
cerul înstelat. 

Lumea în care omul se naște, într-o nouă întrupare, îl 
pune față în față cu rezultatele faptelor sale, ca soartă a sa. 
El însuși pătrunde în această lume cu capacitățile pe care și 
le-a format în domeniile suprasensibile, din experiențele 
sale anterioare. De aceea, experiențele sale din lumea fizică 
se vor situa în general pe trepte cu atât mai înalte, cu cât 
mai multe întrupări a avut omul sau cu cât mai mari au fost 
eforturile sale în întrupările anterioare. Prin aceasta 
pelerinajul omului prin întrupări va reprezenta o cale de 
dezvoltare superioară. Tot mai bogată devine comoara pe 
care o adună din experiențele sale în spiritul său. Și prin 
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asta el merge, din ce în mai matur, în întâmpinarea lumii 
înconjurătoare, a sorții sale. Aceasta face ca omul să devină 
tot mai mult stăpân pe soarta sa. Pentru că tocmai acest 
lucru îl dobândește prin experiențele sale – faptul că învață 
să înțeleagă legile universului în care se petrec aceste 
experiențe. La început spiritul nu-și găsește drumul în 
lumea înconjurătoare. El bâjbâie prin întuneric. Însă cu 
fiecare nouă întrupare în jurul său se va face tot mai multă 
lumină. El dobândește știința, cunoașterea legilor lumii 
sale înconjurătoare; cu alte cuvinte, el îndeplinește tot mai 
bine, mai conștient, ceea ce înainte îndeplinea în întuneric. 
Tot mai mică devine constrângerea lumii; tot mai mult este 
capabil spiritul să auto-determine. Însă spiritul ce se 
determină pe sine din sine însuși este spiritul liber. O 
acțiune desfășurată în lumina deplină a conștienței este o 
acțiune liberă. (În cartea mea Filozofia libertății, Berlin 
1893, am încercat să expun esența spiritului liber al 
omului.) Libertatea deplină a spiritului omenesc este 
idealul dezvoltării sale. Nu se poate pune întrebarea: este 
omul o ființă liberă sau ne-liberă? Filozofii care pun în 
acest mod problema libertății nu vor putea ajunge 
niciodată la niște gânduri clare cu privire la aceasta. Pentru 
că în condițiile prezente omul nu este nici liber și nici 
neliber; ci el se află pe drumul spre libertate. El este în 
parte liber, în parte neliber. El este liber în măsura în care 
a dobândit cunoașterea, conștiența legăturilor din lume. 
Faptul că soarta, karma noastră ne întâmpină sub forma 
unei necesități stringente nu constituie nici o piedică 
pentru libertatea noastră. Pentru că chiar atunci când 
acționăm din independența pe care ne-am dobândit-o, noi 
mergem pe drumul acestei sorți. Nu destinul este cel care 
acționează, ci noi suntem cei care acționăm, în 
conformitate cu legile acestei sorți. 

http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA004/GA004_index.html
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Dacă aprind un băț de chibrit, focul va apărea potrivit 
unor legi necesare; mai întâi însă eu am pus în acțiune 
aceste legi necesare. În același fel, eu pot îndeplini o 
acțiune numai în sensul legii necesare a karmei mele; însă 
eu sunt cel ce am pus în acțiune aceste legi necesare. Iar 
prin noile mele fapte o nouă karma este formată, tot așa 
cum focul, după ce a fost aprins, acționează mai departe 
după legi necesare. 

Prin aceasta se aruncă lumină asupra unei alte 
îndoieli în care se poate cădea, referitoare la acțiunea 
karmei. Și anume, cineva ar putea spune: de vreme ce 
karma este o lege neclintită, atunci este inutil să ajut pe 
cineva. Pentru că ceea ce vine în întâmpinarea unui om 
este consecința karmei sale și este absolut necesar ca un 
om să se confrunte cu un lucru sau altul. Desigur, nu pot 
șterge efectele sorții pe care spiritul unui om și-a format-o 
în întrupări anterioare. Însă aici este vorba de cum anume 
cineva se descurcă cu soarta sa și la ce fel de destin nou 
poate da el naștere, aflându-se încă sub influența celui 
vechi. Dacă îl ajut, atunci pot face ca prin faptele sale, el să 
poată da o turnură favorabilă destinului său; dacă însă 
renunț să-i acord ajutor, poate că în loc va apărea opusul. 
Firește, va depinde dacă ajutorul meu este unul înțelept 
sau lipsit de înțelepciune. 

O dezvoltare superioară a spiritului uman înseamnă 
progresul său prin mereu alte intrupări. Această dezvoltare 
superioară se exprimă prin faptul că spiritul respectiv 
înțelege tot mai bine lumea în mijlocul căreia se 
întrupează. De această lume aparțin întrupările înseși. Și 
față de acestea spiritul avansează de la o stare de 
inconștiență la una  de conștiență. Pe drumul dezvoltării se 
află punctul din care omul poate privi cu o conștiență 
deplină la întrupările sale trecute. Aceasta este o 



64 
 

reprezentare care poate fi luată ușor în batjocură; evident 
că este foarte ușor să o criticăm cu dispreț. Cel care însă 
face acest lucru, nu are nici o noțiune despre acest fel de 
adevăruri. Iar batjocura cât și critica se așează ca un balaur 
în fața porții sanctuarului în interiorul căruia aceste 
adevăruri pot fi recunoscute. Pentru că, în ceea ce privește 
adevărurile a căror realizare pentru oameni se află numai 
în viitor, este de la sine înțeles că acestea nu pot fi găsite ca 
fapte în prezent. Există numai o singură cale pentru ca 
cineva să se convingă de realitatea lor; și aceasta este 
strădania sa pentru a atinge această realitate. 

 
 
Observații 
1. Îmi pot închipui că sunt mulți care consideră că 

au ajuns pe o culme a științei și care vor găsi explicațiile 
următoare „total neștiințifice”. Îi pot înțelege pe aceștia, 
pentru că știu că la această obiecție este împins în mod 
necesar cel care nu are nici o experiență în domeniul 
suprasensibil și în același timp nu are nici reținerea și 
modestia de sine necesară, pentru a accepta că ar mai 
putea încă învăța ceva. Cel puțin un lucru nu ar trebui însă 
să spună acești oameni – faptul că procesele menționate 
aici „contrazic intelectul” și că „acestea nu pot fi dovedite 
cu intelectul”. Intelectul nu poate face nimic altceva, decât 
să combine și să sistematizeze realitățile. Realitatea poate 
fi experimentată, însă nu poate fi „dovedită cu intelectul”. 
Cu intelectul nu poate fi dovedită, de exemplu, o balenă. 
Aceasta trebuie ori să fie văzută, ori să fie descrisă de 
cineva care a văzut-o. La fel este și cu realitățile 
suprasensibile. Dacă un om nu a ajuns încă să le poată 
vedea el însuși, atunci el trebuie să lase ca acestea să îi fie 
descrise de altul. Pot asigura pe oricine că realitățile 
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suprasensibile pe care le voi descrie în continuare sunt la 
fel de „reale” pentru cel ce are simțurile superioare 
deschise, așa cum este balena.  

2. Pentru cei ce sunt obișnuiți cu expresiile 
obișnuite teosofice, vreau să fac următoarele observații. 
(Din anumite motive îmi împrumut expresiile dintr-un 
limbaj ocult care în denumiri se îndepărtează oarecum de 
scrierile teosofice obișnuite larg răspândite, dar care în 
realitate sunt întru totul de acord cu acestea. De aceea 
vreau să alătur aici un mod de exprimare cu celălalt.) 
Fiecare dintre cele trei elemente menționate mai sus: trup, 
suflet, spirit se compun la rândul lor fiecare din câte trei 
elemente. Astfel, omul apare alcătuit din nouă elemente. 
Trupul se compune din: 1. trupul ca atare; 2. trupul vieții; 3. 
trupul senzației. Sufletul se compune din: 4. sufletul 
senzației; 5. sufletul înțelegerii; 6. sufletul conștienței. 
Spiritul se compune din: 7. sine spirituală; 8. spiritul vieții; 
9. omul spirit. În omul întrupat 3 cu 4 și 6 cu 7 se unesc (se 
întrepătrund). Prin aceasta, cele 9 elemente se reduc la 7, 
și se ajunge la împărțirea teosofică obișnuită a omului: 1. 
trupul propriu-zis (sthula sharira) ; 2. trupul vieții (prana); 
3. trupul senzației pătruns de sufletul senzației (corp 
astral, kama rupa); 4. sufletul înțelegerii (kama manas); 5. 
sufletul conștienței pătruns de sinea spirituală (budhi 
manas); 6. spiritul vieții (budhi); 7. omul spirit (atma). 

 
 
 
 
 
 
 
 



66 
 

ȘTIINȚA SPIRITUALĂ ȘI PROBLEMA SOCIALĂ 
 
Articol publicat în revista Lucifer-Gnosis, octombrie 

1905 (Nr. 30), 1906 (Nr. 32) 
Cine observă astăzi cu ochii deschiși lumea din jurul 

său vede pretutindeni ridicându-se cu putere ceea ce se 
numește „problema socială”. Cei ce iau viața în serios 
trebuie să-și formeze într-un fel sau altul gânduri asupra 
lucrurilor legate de această problemă. Și trebuie să pară 
firesc ca un astfel de mod de reprezentare care și-a luat ca 
sarcină cele mai înalte idealuri ale omenirii, să fie necesar 
să dobândească un anumit raport cu cerințele sociale. 
Modul de reprezentare spiritual științific își propune să fie 
pentru timpul prezent un astfel de mod de reprezentare. 
Prin urmare este cu totul firesc să ne întrebăm asupra 
acestui raport. 

La început știința spirituală poate face impresia că nu 
ar avea nimic special de spus în această direcție. Ca 
trăsătură proeminentă a ei, i se va recunoaște înainte de 
toate  interiorizarea vieții sufletești și trezirea privirii 
pentru o lume spirituală. Chiar și cei puțin familiarizați cu 
ideile răspândite de vorbitorii și scriitorii de orientare 
spiritual-științifică vor putea, printr-o considerare 
nepărtinitoare, să recunoască această aspirație. Mai dificil 
este însă de observat faptul că această aspirație are în 
prezent o importanță practică. Și mai cu seamă nu este 
ușor de înțeles legătura cu problemele sociale. Unii vor 
întreba cu ce poate ajuta dificultăților din viața socială o 
învățătură ce se preocupă de lucruri ca „reîntrupare”, 
„karma”, „lumea suprasensibilă”, „apariția omului” etc.? O 
astfel de orientare a gândirii pare să se înalțe printre nori, 
departe de orice realitate, în vreme ce astăzi este imperios 
necesar pentru fiecare persoană să își concentreze întreaga 
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gândire pentru a face față problemelor pe care i le ridică 
realitatea pământească. 

Să amintim aici două dintre opiniile referitoare la 
știința spirituală care în prezent apar în mod necesar. Una 
este aceea care vede știința spirituală ca o expresie a unei 
fantezii nestăpânite. Este cu totul firesc să existe o astfel de 
părere. Și omul care se străduiește în direcția spiritual 
științifică trebuie să fie ultimul pentru care această părere 
să fie ceva de neînțeles. Orice conversație ce are loc în 
preajma lui, tot ceea ce se petrece în jurul său și le produce 
plăcere și amuzament celorlalți, toate acestea îi pot indica 
faptul că în primul rând el folosește un limbaj care multora 
li se pare nebunesc. La această înțelegere a ambianței sale 
el trebuie negreșit să adauge certitudinea absolută că se 
află pe drumul corect. Altfel nu va putea rămâne ferm pe 
picioarele sale atunci când își va da seama de conflictul ce 
se desfășoară între reprezentările sale și cele ale atât de 
multor oameni care fac parte din cei instruiți și gânditori. 
Dacă are certitudinea reală, dacă cunoaște adevărul și forța 
concepțiilor sale, atunci el își va spune: eu știu foarte bine 
că în prezent pot fi considerat un fantast și înțeleg și de ce 
anume se întâmplă așa; însă chiar dacă este batjocorit și 
disprețuit, adevărul trebuie să acționeze mai departe și 
efectul său nu depinde de părerile pe care oamenii le au 
despre el, ci de temeinicia fundamentării sale. 

Cealaltă opinie cu care este întâmpinată știința 
spirituală, consideră că ideile acesteia sunt foarte frumoase 
și satisfăcătoare, însă ele pot avea o valoare numai pentru 
viața lăuntrică sufletească, nu și pe tărâmul vieții practice. 
Chiar cei care caută hrana spiritual-științifică pentru 
potolirea nevoilor lor spirituale, pot fi mult prea ușor 
ispitiți să-și spună: Da, însă această lume de gânduri nu ne 
poate lămuri cum să venim de hac nevoilor sociale, 
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mizeriei materiale. – Tocmai această opinie se bazează însă 
pe o totală lipsă de recunoaștere a adevăratei realități a 
vieții și, înainte de toate, pe o lipsă de înțelegere 
referitoare la roadele modului de reprezentare spiritual-
științific. 

Întrebarea care se pune aproape în exclusivitate este: 
ce ne învață știința spirituală? Cum pot fi dovedite 
afirmațiile sale? Și se caută apoi roadele în sentimentul de 
satisfacție care se poate obține din aceste învățături. 
Desigur, acest lucru este deopotrivă firesc și posibil. Într-
adevăr, este necesar ca în primul rând să fie dobândit un 
sentiment pentru adevărul afirmațiilor de care cineva se 
preocupă. Adevăratul rod al științei spirituale nu trebuie 
însă căutat înlăuntru. Acest rod se arată cu adevărat abia 
atunci când omul cu convingeri spiritual-științifice 
abordează sarcinile vieții practice. Ceea ce contează este 
dacă știința spirituală îl ajută cumva pe acest om să 
abordeze cu înțelegere aceste probleme și să caute cu 
pricepere mijloacele și calea soluționării lor. Cine vrea să 
acționeze în viață, trebuie mai întâi să cunoască viața. Într-
aceasta constă punctul esențial al problemei. Câtă vreme 
rămânem să ne întrebăm: ce ne învață știința spirituală, 
această învățătură poate părea prea „înaltă” pentru viața 
practică. Dacă însă cineva își îndreptă privirea spre 
educația pe care gândirea și simțirea o primesc prin 
această învățătură, atunci va înceta să mai facă asemenea 
obiecții. Oricât de ciudat poate părea unei gândiri 
superficiale, următorul lucru este însă adevărat: gândirea 
spiritual științifică ce plutește în aparență printre nori 
formează privirea pentru o abordare justă a vieții de toate 
zilele. Știința spirituală ascute înțelegerea pentru 
necesitățile sociale tocmai prin faptul că îndreaptă mai 
întâi spiritul spre înălțimile luminoase ale 
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suprasensibilului. Pe cât de contradictoriu, pe atât de 
adevărat este acest lucru. 

Să arătăm cu ajutorul unui exemplu ce am intenționat 
să spunem. Recent a apărut o carte neobișnuit de 
interesantă: „Als Arbeiter in Amerika” („Ca muncitor în 
America”) (Berlin K. Siegismund). Autor este consilierul 
guvernamental Kolb, care s-a angajat să petreacă mai 
multe luni ca muncitor obișnuit în America. Prin aceasta el 
și-a însușit o judecată despre oameni și viață, pe care este 
evident că cineva ar putea-o dobândi la fel de puțin atât în 
urma educației prin care devine consilier guvernamental, 
cât și prin experiențele pe care le-ar putea aduna în acest 
post sau în orice altă poziție pe care o ocupă înainte de a 
deveni consilier guvernamental. El s-a aflat așadar ani de 
zile într-o funcție cu o răspundere relativ considerabilă, 
însă abia după ce a părăsit-o și pentru o perioadă scurtă – a 
trăit într-o țară îndepărtată, a cunoscut viața într-un fel 
care l-a determinat să noteze în cartea sa următoarea frază, 
demnă de luat în seamă: „De câte ori nu m-am întrebat 
înainte, cu indignare morală, atunci când vedeam un om 
sănătos cerșind: de ce nu muncește golanul ăsta? Acum 
știam. În teorie lucrurile se văd cu totul altfel decât sunt în 
practică și de la birou se poate lucra foarte confortabil chiar 
cu cele mai neplăcute noțiuni de economie politică”. Să nu 
dăm naștere aici la vreo neînțelegere. Aducem toată 
recunoștința omului care  s-a învins pe sine și a ieșit din 
situația sa de viață confortabilă, pentru a merge să 
muncească din greu într-o fabrică de bere sau de biciclete. 
În primul rând să subliniem cât mai mult posibil înalta 
prețuire pe care o acordăm acestei fapte, pentru a evita 
impresia că l-am supune pe acest om unei critici 
disprețuitoare. Însă pentru orice om care vrea să vadă 
acest lucru, este absolut limpede că toată educația, toată 
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știința prin care a trecut, nu i-a dat nici o judecată asupra 
vieții. Să încercăm să vedem ce anume se recunoaște prin 
aceasta: Cineva poate învăța tot ceea ce îl califică în prezent 
pentru a ocupa o funcție relativ superioara și în același 
timp să stea cu totul departe de viața asupra căreia trebuie 
să acționeze. Acest lucru nu este însă similar cu situația în 
care un om a fost instruit într-o școală ca să construiască 
poduri și apoi, când este pus în fața sarcinii de a construi 
un pod, nu înțelege de loc ce are de făcut? Totuși nu: 
lucrurile nu stau chiar așa. Celui ce s-a pregătit prost în 
vederea construirii de poduri, îi vor ieși la iveală lipsurile 
imediat ce intră în viața practică. El se va dovedi a fi un 
cârpaci și va fi dat afară peste tot. Însă lipsurile celui ce 
este prost pregătit pentru a acționa în viața socială nu ies la 
iveală așa de repede. Podurile prost construite se 
prăbușesc. Și celui prejudiciat îi este atunci limpede faptul 
că cel ce a construit podul a fost un cârpaci. Însă cârpeala 
din activitatea socială iese la iveală numai prin suferința 
oamenilor implicați în aceasta. Însă nu există un ochi care 
să poată vedea așa de ușor legătura acestei suferințe cu 
cârpeala făcută, așa cum se vede legătura dintre prăbușirea 
podului și incapacitatea constructorului. – „Bine”, va spune 
cineva, „însă ce legătură au toate acestea cu știința 
spirituală? Crede cumva cel cu convingeri spiritual-
științifice că aceste învățături i-ar fi adus consilierului 
guvernamental Kolb o mai bună înțelegere a vieții? La ce i-
ar fi folosit acestuia dacă ar fi știut ceva despre 
«reîntrupare», «Karma» și toate «lumile suprasensibile»? 
Nimeni nu va vrea totuși să afirme că ideile despre sisteme 
planetare și lumi superioare l-ar fi ferit pe respectivul 
consilier guvernamental ca într-o zi să fie nevoit să-și 
mărturisească faptul că «de la birou se poate lucra foarte 
confortabil cu cele mai neplăcute noțiuni de economie 



71 
 

politică»”. Omul care a ajuns la convingeri spiritual-
științifice poate atunci într-adevăr să răspundă, așa cum a 
făcut-o Lessing într-o anumită situație: „Eu sunt acest 
«nimeni», o afirm deschis”. Numai că acest lucru nu trebuie 
înțeles ca și cum cineva poate acționa just din punct de 
vedere social cu învățătura despre „reîntrupare” sau cu 
știința despre „karma”. Acesta ar fi un lucru naiv, firește. 
Este evident că lucrurile nu stau în sensul că cei ce sunt 
destinați să devină consilieri guvernamentali, în loc să fie 
trimiși la Universitate la Schmoller, Wagner sau Brentano, 
să fie îndreptați spre „Doctrina secretă” a lui Blavatsky. ‒ 
Aici este vorba de următorul lucru: o teorie de economie 
politică ce provine de la un om cu convingeri spiritual-
științifice va fi una care-i permite sa lucreze bine cu ea la 
birou, dar care în viața reală dă greș? Și tocmai un astfel de 
lucru nu trebuie ea să fie. Când nu rezistă o teorie în fața 
vieții? Atunci când ea este produsă de o gândire care nu 
este educată pentru viață. Însă principiile științei spirituale 
sunt legile reale ale vieții, așa cum principiile electricității 
sunt legile unei fabrici de aparate electrice. Cine vrea să 
echipeze o astfel de fabrică, trebuie să-și însușească mai 
întâi principiile electricității. Și cine vrea să producă efecte 
în viață, acela trebuie să se familiarizeze cu legile vieții. Pe 
cât de îndepărtate de viață par învățăturile științei 
spirituale, pe atât de apropiate sunt ele în realitate. Privirii 
superficiale ele îi par străine de viață; adevăratei înțelegeri 
însă îi fac accesibilă viața. Omul nu se retrage din simplă 
curiozitate în „cercul științei spirituale”, pentru a dobândi 
aici tot felul de informații „interesante” despre lumi de 
dincolo, ci el își antrenează gândirea, simțirea și voința în 
„legile veșnice ale existenței” pentru a ieși afară în viața și 
cu o privire clară, luminoasă să înțeleagă această viață. 
Învățăturile științei spirituale constituie un drum ocolit 
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spre o gândire, judecată și simțire pline de viață. Mișcarea 
spiritual-științifică va intra pe adevăratul său făgaș abia 
atunci când acest lucru va fi înțeles pe deplin. Acțiunea 
justă izvorăște dintr-o gândire justă; și acțiunea incorectă 
izvorăște dintr-o gândire greșită sau dintr-o lipsă de 
gândire. Cine vrea într-adevăr să creadă că în domeniul 
social se poate face ceva bun, trebuie să admită că depinde 
de capacitățile omenești ca acest bine să fie făcut. A te trudi 
cu perseverență și răbdare cu ideile științei spirituale 
înseamnă sporirea capacităților de acțiune socială. Aici nu 
este vorba numai de gândurile pe care cineva le asimilează 
prin știința spiritului, ci și de ceea ce face un om din 
gândirea sa prin știința spiritului. 

Sigur, trebuie admis că înlăuntrul cercului dedicat 
științei spiritului încă nu pot fi observate prea multe 
lucruri în ceea ce privește munca în această direcție. Și la 
fel de puțin poate fi negat faptul că, tocmai din acest motiv, 
cei aflați departe de știința spiritului au încă toate motivele 
să pună la îndoială afirmațiile de mai sus. Însă nu trebuie 
trecut cu vederea nici faptul că mișcarea spiritual-
științifică, așa cum se înfățișează ea în prezent, se află abia 
la începutul acțiunii sale. Progresul ei ulterior va consta în 
implicarea sa în toate domeniile practice ale vieții. Atunci, 
de exemplu, referitor la „problema socială”, în locul 
teoriilor care permit „să se lucreze cu ele foarte confortabil 
la birou”, va apărea acel fel de teorii care să capaciteze 
înțelegerea spre a judeca viața în mod imparțial și să dea 
voinței direcția spre acțiuni din care să izvorască mântuire 
și binecuvântare pentru semeni. Poate mulți vor spune că 
tocmai cazul lui Kolb ar face de prisos referirea la știința 
spirituală. Ar fi numai necesar ca cei ce se pregătesc pentru 
o meserie să nu învețe doar principiile ei în camerele de 
studiu, ci ei să se apropie de viață și pe lângă instruirea 



73 
 

teoretică să primească și una practică. Pentru că imediat ce 
Kolb însuși a văzut cum este viața, i-a fost de asemenea 
suficient ceea ce învățase pentru a-și schimba opiniile. – 
Nu, acest lucru nu este suficient, întrucât deficiența este 
situată mai adânc. Când cineva vede că printr-o pregătire 
incompletă este în stare să construiască doar poduri care 
se prăbușesc, își dă seama că nu a dobândit nicidecum 
capacitatea de a construi poduri care să nu se dărâme. 
Pentru a reuși acest lucru, va trebui ca mai înainte să-și 
însușească o pregătire cu adevărat rodnică. Cu siguranță, 
oricât de insuficientă este teoria cuiva asupra legilor 
fundamentale ale vieții, el nu trebuie decât să observe 
condițiile sociale și  în fața cuiva care nu muncește nu se va 
mai întreba: „de ce nu muncește derbedeul?” El va putea 
atunci înțelege din înseși condițiile existente de ce un 
asemenea om nu muncește. Însă odată cu aceasta a învățat 
el deja și cum anume e necesar să fie formate condițiile 
pentru prosperitatea oamenilor? În mod cert, toți oamenii 
bine intenționați care și-au pus pe masă planurile lor de 
îmbunătățire a destinului omenirii, nu au judecat 
asemenea consilierului Kolb, înaintea plecării acestuia în 
America. Desigur, ei ar fi avut cu toții convingerea chiar și 
înainte de o astfel de expediție că o situație care merge 
prost nu poate fi îndepărtată cu fraza: „de ce nu muncește 
derbedeul?”.Cu toate acestea, sunt oare toate propunerile 
lor de reformă socială rodnice? Nu, acestea nu pot fi astfel, 
din moment ce se contrazic atât de des unele cu altele. Și 
de aceea avem dreptul să spunem că nici chiar planul 
pozitiv de reformă al consilierului Kolb, după schimbarea 
punctului său de vedere, nu poate avea prea mare efect. 
Tocmai aceasta este greșeala timpului nostru în această 
privință: faptul că oricine se consideră capabil să înțeleagă 
viața, chiar dacă nu s-a preocupat de loc de legile 
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fundamentale ale vieții și nu și-a educat mai întâi gândirea 
pentru a percepe adevăratele forțe ale vieții. Și știința 
spirituală este școlire în direcția unui mod de judecare 
sănătoasă a vieții, întrucât ea merge până la temeliile vieții. 
Nu e de nici un folos să vedem că circumstanțele sociale îl 
aduc pe om în anumite situații de viață nefavorabile în care 
el decade: trebuie să învățăm să cunoaștem forțele prin 
care sunt formate condiții favorabile. Și acest lucru nu îl 
pot face experții noștri în economie politică din același 
motiv din care cineva care nu știe tabla înmulțirii nu poate 
face înmulțiri. Oricât de multe șiruri de numere ar fi puse 
în fața unui astfel de om, faptul că le privește nu îl ajută cu 
nimic. La fel stau lucrurile dacă punem în fața realității un 
om a cărui gândire nu înțelege nimic din forțele aflate la 
temelia vieții sociale: el poate să descrie oricât de temeinic 
ceea ce vede; felul cum se împletesc forțele sociale întru 
bunăstarea sau nenorocirea oamenilor el nu îl poate 
observa de loc. 

În timpul nostru este nevoie de o concepție de viață 
care să conducă la adevăratele izvoare ale vieții. Știința 
spirituală poate să fie o astfel de concepție de viață. Dacă 
toți cei ce vor să-și formeze o opinie despre „necesitățile 
sociale” ar vrea să treacă mai întâi prin preceptele științei 
spirituale, atunci am progresa. Obiecția potrivit căreia 
astăzi cei ce se dedică științei spirituale doar „vorbesc”, 
fără să „acționeze”, poate fi considerată la fel de puțin 
validă ca și cea care spune că de vreme ce opiniile spiritual-
științifice nu au fost încă testate, acestea s-ar putea dovedi 
a fi o teorie la fel de nedefinită și fără perspectivă ca teoria 
economică a d-lui Kolb. Prima obiecție e lipsită de sens, 
pentru că este evident că un om nu poate „acționa” atâta 
vreme cât căile de acțiune îi sunt blocate. Un cunoscător al 
sufletului poate foarte bine să știe ce ar trebui să facă un 
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tată pentru educația copilului său; dar el nu poate să 
„acționeze” dacă respectivul tată nu îl solicită ca educator. 
În această privință trebuie așteptat cu răbdare până când 
„vorbirea” celor care se străduiesc în știința spirituală ii va 
convinge pe cei care dețin puterea de „acțiune”. Și acest 
lucru se va întâmpla. Nici cealaltă obiecție nu este mai 
puțin inconsecventă. Și ea poate fi de fapt ridicată numai 
de către cei care nu cunosc esența  adevărurilor spiritual-
științifice. Cel ce le cunoaște știe că ele nu se pot deloc trata 
ca în acea situație în care un lucru poate fi „testat”. Legile 
mântuirii oamenilor sunt așezate la fel de cert în temeliile 
sufletului omenesc așa cum și tabla înmulțirii este pusă 
acolo. Trebuie numai să cobori suficient de adânc în aceste 
temelii ale sufletului omenesc. Cu siguranță, se poate 
ilustra ceea ce este înscris în acest fel în suflet, așa cum se 
poate ilustra că doi ori doi fac patru, dacă așezăm patru 
boabe în două grupe alăturate. Însă cine ar vrea să afirme 
faptul că adevărul propoziției „doi ori doi fac patru” trebuie 
„testat” mai întâi cu ajutorul boabelor? Lucrurile stau în 
realitate astfel: cel ce se îndoiește de adevărul spiritual 
științific încă nu a recunoscut acest adevăr, așa cum numai 
un om care încă nu a recunoscut că „doi ori doi fac patru” s-
ar putea îndoi de aceasta. Atât de mult se deosebesc între 
ele aceste două lucruri ‒ ultimul fiind așa de simplu, în 
vreme ce primul este așa de complicat: cu toate acestea, 
într-o altă privință asemănarea dintre ele există. E drept 
însă că atâta vreme cât cineva nu pătrunde el însuși în 
știința spirituală, nu o poate vedea. De aceea, pentru 
necunoscătorul științei spirituale nu poate fi adusă nici o 
„dovadă” în sprijinul acestui fapt. Nu se poate spune decât: 
mai întâi familiarizați-vă cu știința spirituală și apoi toate 
acestea vă vor deveni clare. 
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Menirea importantă pe care o are știința spirituală în 
timpul nostru se va arăta atunci când ea va fi devenit o 
plămădeală pentru întreaga viață. Atâta vreme cât acest 
drum în viață nu poate fi bătut în sensul deplin al 
cuvântului, cei cu convingeri spiritual-științifice se află abia 
la începutul activității lor. Și, de asemenea, atâta vreme cât 
vor trebui să audă reproșul că învățătura lor ar fi una 
potrivnică vieții. Da, ea este potrivnică așa cum calea ferată 
era potrivnica unei vieți capabile să vadă numai 
poștalionul ca reprezentând ”viața adevărată”. Ea este 
potrivnică vieții în felul în care viitorul este potrivnic 
trecutului. 

În cele ce urmează vom intra în câteva detalii ale 
raportului dintre „știința spiritului și problema socială”. 

Două perspective își stau față în față în legătură cu 
„problema socială”. Una vede cauzele binelui și răului din 
viața socială mai mult în oameni, cealaltă în principal în 
condițiile în care trăiesc oamenii. Reprezentanții primei 
opinii vor dori să favorizeze progresul străduindu-se să 
sporească abilitățile spirituale și fizice precum și 
sentimentele morale ale oamenilor; cei ce înclină spre a 
doua concepție, dimpotrivă, vor fi preocupați înainte de 
toate de ridicarea nivelului de viață, pentru că ei își spun că 
dacă oamenii pot avea cele necesare, atunci abilitățile și 
sentimentele lor morale se vor înălța de la sine la un nivel 
superior. Nu poate fi negat faptul că în prezent a doua 
perspectivă câștigă tot mai mult teren. În multe cercuri 
punerea accentului pe prima concepție trece drept semn al 
unei gândiri retrograde. Se spune: cel ce trebuie să se lupte 
de dimineața devreme până seara târziu cu cele mai amare 
nevoi nu poate ajunge la o dezvoltare a forțelor sale 
spirituale și morale. Dați pâine unui astfel de om mai 
înainte de a-i vorbi de chestiuni spirituale. 
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Ultima afirmație se transformă ușor într-un reproș, 
mai ales împotriva unei strădanii cum este cea spiritual 
științifică. Și nu sunt dintre cei mai răi oameni ai timpului 
nostru aceia care ridică un asemenea reproș. Aceștia 
afirmă: „Teozoful autentic coboară cu mare neplăcere pe 
acest pământ din sferele devachanice și kamice. El preferă 
să învețe 10 cuvinte în sanscrită decât să afle ce e renta 
funciară”. Acestea pot fi citite într-o carte interesantă 
apărută recent  «Die kulturelle Lage Europas beim 
Wiedererwachen des modernen Okkultismus» („Situația 
culturală în Europa la renașterea ocultismului modern”) de 
G L Dankmar (Leipzig, Oswald Mutze, 1905). 

Este ușor de înțeles cum se ajunge la ridicarea unui 
asemenea reproș. Se arată că adeseori în timpul nostru 
există familii cu câte opt membri care trăiesc înghesuiți 
într-o singură odaie, cu  aer și lumină insuficiente, că aceste 
familii trebuie să-și trimită la școală copiii într-o asemenea 
stare că aceștia se pot prăbuși de foame și slăbiciune. 
Atunci se spune: Nu trebuie oare ca cei ce sunt preocupați 
de progresul maselor să-și îndrepte, înainte de toate, 
întregul efort pentru remedierea acestor condiții? În loc să-
și îndrepte atenția asupra învățăturilor despre lumile 
superioare, nu ar trebui să se preocupe de întrebarea: cum 
să fie înlăturate aceste situații de mizerie socială? „Teozofia 
să coboare din izolarea sa glacială jos printre oameni, în 
mijlocul oamenilor de rând; să pună în fruntea 
programului său cu seriozitate și cu adevărat revendicarea 
morală a fraternității universale și să acționeze în acest 
sens, fără să fie îngrijorată de consecințe; să facă din 
cuvântul lui Christos despre iubirea aproapelui faptă 
socială și ea va deveni și va rămâne o avuție aleasă și 
nepieritoare pentru omenire”. Așa se spune mai departe în 
cartea mai sus menționată. 
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Cei ce ridică o astfel de obiecție împotriva științei 
spirituale sunt bine intenționați. Da, trebuie admis că ei au 
dreptate în ceea ce privește pe mulți dintre cei ce se 
preocupă cu învățăturile științei spirituale. Fără îndoială, 
sunt printre ei persoane care vor să se îngrijească numai 
de propriile lor nevoi spirituale, care vor să știe numai de 
lucruri ca „viața superioară”, soarta sufletului după moarte 
etc. ‒ Și cu siguranță că nu este greșit atunci când se spune 
că în timpul prezent ar fi mai necesară o dezvoltare în 
sensul acțiunilor general folositoare, a iubirii aproapelui și 
a bunăstării oamenilor, decât cultivarea într-o singurătate 
străină de lume a vreunor facultăți superioare ațipite în 
suflet. Să vrei pe ultimele înainte de toate ar putea însemna 
un egoism rafinat, care pune propria bunăstare sufletească 
deasupra virtuților general omenești. Nu mai puțin poate fi 
auzită opinia potrivit căreia pentru o strădanie spirituală, 
așa cum este cea spiritual-științifică, pot nutri interes 
numai oamenii cărora le „merge bine”, și care, datorită 
acestui fapt, își pot dedica „timpul liber” unor astfel de 
lucruri. Cel ce trebuie însă ca de dimineața până seara să se 
chinuiască pentru un salariu de mizerie, nu se va putea 
hrăni cu fraze despre unitatea tuturor oamenilor, „viață 
superioară” și alte asemenea lucruri. 

Este adevărat că și cei ce se străduiesc în știința 
spirituală păcătuiesc în diferite feluri în direcția 
menționată. Însă nu este mai puțin adevărat că viața 
spiritual-științifică bine înțeleasă trebuie să-i conducă pe 
oameni, ca indivizi particulari, spre virtuțile muncii din 
devotament și a activității în folosul comun. În orice caz, 
știința spiritului nu va putea împiedica pe nimeni să fie un 
om la fel de bun așa cum sunt și alții care nu știu sau nu vor 
să știe nimic despre știința spiritului. Însă  toate acestea nu 
ating deloc esențialul în ceea ce privește „problema 
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socială”. Pentru a pătrunde până la acest esențial este 
nevoie de mai  mult decât vor să admită adversarii 
strădaniei spiritual-științifice. Fără multă vorbă, trebuie să 
li se recunoască acestor opozanți că se poate obține mult 
prin mijloacele propuse din unele direcții în scopul 
îmbunătățirii situației sociale. Un partid vrea ceva, altul 
vrea altceva. Unele dintre asemenea revendicări de partid, 
se dovedesc repede – pentru cel care gândește limpede – a 
fi himere; altele însă conțin în mod cert cel mai bun miez. 

Owen, care a trăit între 1771 și 1858, cu siguranță 
unul dintre cei mai nobili reformatori sociali, a subliniat 
mereu faptul că omul este determinat de mediul în care 
crește și caracterul său nu se formează prin el însuși, ci 
prin condițiile de viață în care acesta prosperă. Nu trebuie 
contestată câtuși de puțin justețea orbitoare a acestor 
propoziții. Și încă mai puțin să le tratăm cu o ridicare 
disprețuitoare din umeri, ca fiind, mai mult sau mai puțin, 
ceva de la sine înțeles. Mult mai bine este să recunoaștem 
pe loc că multe se pot îmbunătăți dacă omul se ghidează în 
viața publică după astfel de cunoștințe. De aceea nici știința 
spiritului nu va împiedica pe nimeni să ia parte la astfel de 
acțiuni pentru progresul omenirii, care vor să conducă în 
sensul acestor cunoștințe la o soartă mai bună a claselor 
oprimate și nevoiașe. 

Numai că știința spirituală trebuie să meargă mai în 
adânc. Și anume, un progres la nivel profund nu poate fi 
determinat niciodată prin astfel de mijloace. Cine nu 
admite acest lucru nu a înțeles deloc de unde se trag 
condițiile de viață în care se află oamenii. În realitate oricât 
depinde viața oamenilor de aceste condiții, acestea din 
urmă sunt ele însele cauzate de oameni. Sau cine a creat 
instituțiile prin care unul este sărac, iar celălalt este bogat? 
Alți oameni, desigur. Faptul că acești „alți oameni” au trăit 
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de cele mai multe ori înaintea celor care prosperă sau nu 
prosperă în condițiile respective, nu schimbă cu nimic 
situația. Suferințele pe care natura însăși le impune omului 
intră totuși numai indirect în considerație în ceea ce 
privește starea de lucruri socială. Aceste suferințe trebuie 
să fie micșorate, sau înlăturate în totalitate tocmai prin 
acțiunea omului. Și dacă acest lucru ne se întâmplă, dacă 
ceea ce este necesar în această direcție nu este făcut, atunci 
greșeala ține în definitiv numai de instituțiile oamenilor. O 
cunoaștere temeinică a lucrurilor ne învață că tot răul 
despre care se poate spune pe drept că ține de domeniul 
social, izvorăște tot din faptele oamenilor. Desigur, în 
această situație nu omul particular, ci întreaga omenire 
este „făuritorul propriei fericiri”. 

Pe cât de cert este acest lucru, la fel de adevărat este 
faptul că la o scară mai largă nici o parte considerabilă a 
omenirii, nici o castă sau clasă, nu cauzează în mod 
deliberat, cu rea intenție, suferința unei alte părți. Tot ceea 
ce se afirmă în această direcție se bazează numai pe lipsa 
de înțelegere. Cu toate că și acest lucru este de fapt un 
adevăr de la sine înțeles, el trebuie totuși exprimat. Pentru 
că deși astfel de lucruri sunt lesne de înțeles cu mintea, 
totuși în viața practică oamenii nu se comportă în sensul 
lor. Orice exploatator al seamănului său ar fi bineînțeles 
bucuros dacă victimele exploatării sale nu ar trebui să 
sufere. S-ar ajunge departe dacă oamenii nu ar considera 
doar aceasta ca ceva de la sine înțeles, ci și-ar și adapta 
percepțiile și sentimentele în acest sens. 

Bine, dar ce să facem cu astfel de afirmații? Așa vor 
replica fără îndoială unii „gânditori sociali”. Trebuie cumva 
ca exploatatul să privească pe exploatator cu sentimente 
binevoitoare? Nu este de înțeles primul atunci când îl 
urăște pe ultimul și de la această ură ajunge la poziția 
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partidului său? Ar fi cu siguranță o rețetă proastă – așa se 
va obiecta în continuare – dacă cel asuprit ar fi îndemnat 
spre iubire umană față de asupritorul său, cumva în sensul 
maximei marelui Buddha: „Ura nu va fi învinsă prin ură, ci 
numai prin iubire”. 

Cu toate acestea, numai cunoașterea care pornește 
din acest punct conduce, în timpul prezent, la o „gândire 
socială” veritabilă. Și chiar aici este locul unde își face 
apariția atitudinea spiritual-științifică. Pentru că ea nu 
poate rămâne la suprafața înțelegerii lucrurilor, ci trebuie 
să pătrundă în adânc. De aceea ea nu se poate opri să arate 
numai că prin aceste sau acele condiții se creează mizerie, 
ci trebuie să înainteze până la singura cunoaștere care este 
roditoare: cum au fost create aceste condiții și cum se 
creează ele continuu în prezent. Și în fața acestor probleme 
profunde cele mai multe teorii sociale se dovedesc a fi doar 
niște „teorii cenușii”, dacă nu chiar vorbe goale. 

Câtă vreme se va rămâne cu gândirea la suprafața 
lucrurilor, se va atribui o putere cu totul falsă condițiilor, 
de fapt exteriorului. Întrucât aceste condiții sunt numai 
expresia unei vieți lăuntrice. Și așa cum corpul omenesc 
este înțeles numai de cel ce știe că acesta este expresia 
sufletului,  la fel și instituțiile exterioare din viață pot fi 
judecate corect numai de cel ce și-a clarificat faptul că 
acestea nu sunt nimic altceva decât creația sufletelor 
omenești, care își încorporează în acestea propriile lor 
sentimente, convingeri și gânduri. Condițiile în care omul 
trăiește au fost create de semenii săi; și omul nu-și va crea 
niciodată condiții mai bune, dacă nu va porni de la alte 
gânduri, convingeri și sentimente decât au avut acei 
creatori. 

Să considerăm aceste lucruri mai concret. Din afară 
va apărea lesne ca asupritor cel ce are o casă îmbelșugată, 
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călătorește la clasa întâi etc. Și va apărea ca asuprit cel ce 
poartă o haină ponosită și care trebuie să călătorească la 
clasa a patra. Dar nu e nevoie să fii vreun individ fără milă 
și nici vreun reacționar sau altele asemenea ca să înțelegi 
totuși cu o gandire limpede următorul lucru. Nimeni nu 
este asuprit și exploatat prin faptul că eu port o haină sau 
alta, ci numai datorită faptului că eu îl remunerez prea 
puțin pe muncitorul care îmi face haina. Muncitorul sărac, 
care își achiziționează cu bani mai puțini haina sa modestă 
este față de semenii săi, în această privință, exact în aceeași 
situație cu cel bogat care își comandă o haină mai bună. Fie 
că sunt sărac, fie că sunt bogat: eu exploatez dacă obțin 
lucruri care nu sunt plătite suficient. La drept vorbind, 
astăzi orice om care se uită măcar o singură dată la sine 
însuși nu poate numi pe un altul asupritor. Dacă va face 
acest lucru în mod riguros, atunci va descoperi curând pe 
„asupritor” și în sine însuși. Munca pe care tu trebuie să o 
furnizezi celor avuți, este furnizată contra unei plăți 
proaste numai acestora? Nu, cel ce se află lângă tine și care 
se plânge împreună cu tine de asuprire, își procură munca 
mâinilor tale în exact aceleași condiții ca și cel prosper, 
împotriva căruia vă ridicați amândoi. Dacă ne clarificăm 
odată acest lucru vom găsi apoi alte puncte de reper pentru 
„gândirea socială”, decât cele uzuale. 

Printr-o astfel de orientare a gândirii va deveni 
limpede că noțiunile „bogat” și „exploatator” trebuie 
separate complet. Dacă astăzi un om este sărac sau bogat, 
aceasta depinde de abilitățile sale personale sau de cele ale 
predecesorilor săi sau de cu totul alte lucruri. Faptul că 
unul este exploatatorul forței de muncă a altuia, nu are 
nimic de a face cu aceste lucruri. Cel puțin nu în mod direct. 
Însă are foarte mult de a face cu altceva. Și anume cu faptul 
că instituțiile noastre sau condițiile din jurul nostru sunt 
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construite pe baza interesul personal individual. Trebuie 
gândit cu deplină claritate asupra acestui lucru; altfel se va 
ajunge la o interpretare greșită a ceea ce a fost spus. Dacă 
astăzi vreau să achiziționez o haină, atunci potrivit 
condițiilor existente, pare cu totul firesc să o achiziționez 
cât mai ieftin posibil. Aceasta înseamnă: eu mă am în 
vedere numai pe mine în această chestiune. Prin aceasta 
este indicat criteriul care ne guvernează întreaga viață. 
Desigur, este ușor ca aici să fie adusă o obiecție. Se poate 
spune: nu este aceasta tocmai strădania partidelor și a 
personalităților care gândesc asupra socialului ‒  să 
remedieze acest rău? Nu există efortul pentru ca „munca” 
să fie protejată? Nu revendică oare clasele muncitoare și 
reprezentanții lor creșteri ale salariilor și limitări ale 
timpului de muncă? A fost spus deja mai sus că din punctul 
de vedere al prezentului nu va fi adusă nici cea mai mică 
obiecție împotriva unor astfel de revendicări și măsuri. 
Firește, prin aceasta nici nu se vorbește în favoarea 
vreuneia dintre revendicările de partid existente. În special 
din perspectiva despre care este vorba aici nu intră în 
considerație nici o luare de poziție, nici „pro” nici „contra” . 
Așa ceva stă de la început cu totul în afara modului de 
considerare spiritual-științific. 

Se pot introduce oricât de multe îmbunătățiri pentru 
protejarea oricărei clase de muncitori și prin aceasta, fără 
îndoială, să se contribuie mult la ridicarea nivelului de trai 
al unui grup sau altul de oameni: prin aceasta esența 
exploatării nu va fi atenuată. Pentru că aceasta ține de 
faptul că un om obține produsul muncii unui alt om pe 
criteriul interesului personal. Fie că am mult, fie că am 
puțin: dacă eu mă folosesc de ceea ce am pentru 
satisfacerea interesului meu personal, atunci trebuie ca 
celălalt sa fie exploatat. Dacă protejez munca celuilalt 
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păstrând însă acest criteriu, atunci numai aparent se 
realizează ceva. Dacă eu plătesc mai mult pentru munca 
celuilalt, atunci și el va trebui la rândul său să plătească 
mai mult pentru munca mea, căci altfel prin îmbunătățirea 
situației unuia va fi cauzată înrăutățirea situației celuilalt. 

Pentru lămurire să aducem un alt exemplu. Dacă eu 
cumpăr o fabrică, pentru ca prin aceasta să câștig maxim 
posibil pentru mine, atunci voi avea în vedere să capăt 
forța de muncă cât de ieftin posibil, etc. Tot ceea ce se va 
petrece va sta sub criteriul interesului personal individual. 
‒ Dacă, dimpotrivă, cumpăr fabrica după criteriul de avea 
grijă cât mai bine posibil de două sute de oameni, atunci 
toate măsurile mele vor primi un alt colorit. ‒ Practic astăzi 
al doilea caz nu se va putea deosebi foarte mult de primul. 
Aceasta ține numai de faptul că altruistul solitar nu poate 
prea mult într-o comunitate care în rest este construită pe 
interesul personal. Cu totul altfel ar sta lucrurile, dacă 
munca altruistă ar fi una universală. 

Un gânditor „practic” va replica în mod firesc că 
numai printr-o „atitudine bună” nimănui nu-i va fi posibil 
să își ajute muncitorii cu condiții salariale mai bune. Pentru 
că totuși nu prin bunăvoință crește cineva venitul obținut 
din mărfurile sale, lucru fără de care nu va putea crea 
condiții mai bune pentru muncitorii săi. ‒ Și tocmai despre 
aceasta e vorba: să se înțeleagă că această obiecție este o 
eroare totală. Toate interesele și de aici toate condițiile de 
viață se schimbă dacă atunci când achiziționează un lucru 
un om nu se mai are în vedere pe sine, ci pe ceilalți. Spre ce 
trebuie să privească cineva care nu poate servi decât 
propria sa bunăstare? Nimic altceva decât să câștige cât 
mai mult posibil. Cum trebuie să muncească ceilalți, ca să îi 
satisfacă nevoile sale, este un lucru pe care el nu-l poate lua 
în considerare. El trebuie prin urmare să-și desfășoare 
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forțele sale în lupta pentru existență. Dacă înființez o 
întreprindere care trebuie să-mi aducă mie un câștig cât 
mai mare posibil, atunci nu mă va interesa în ce fel este 
pusă în mișcare forța de muncă care lucrează pentru mine. 
Dacă însă nu mă iau pe mine în considerare, ci privesc 
numai din perspectiva: cum îi slujește munca mea pe 
ceilalți? atunci totul se schimbă. Nimic nu mă mai împinge 
atunci să întreprind ceva care poate fi defavorabil altuia. 
Atunci nu îmi mai pun forțele mele în serviciul propriu, ci 
în serviciul celorlalți. Iar aceasta are drept urmare o cu 
totul altă desfășurare a forțelor și capacităților oamenilor. 
Despre cum se schimbă în mod practic condițiile de viață 
prin aceasta, vom vorbi în finalul articolului.  

Robert Owen poate fi desemnat, într-un anumit sens, 
un geniu al eficacității sociale practice. El avea două 
însușiri care justifică întru totul această desemnare: o 
privire prevăzătoare în ceea ce privește instituțiile de 
utilitate socială și o nobilă iubire pentru oameni. E suficient 
numai să observăm ce a realizat el prin aceste două 
însușiri ale sale, ca să putem aprecia în mod just întreaga 
lor semificație. El a creat în New Lanark așezăminte 
industriale prototip, în care le-a dat de lucru muncitorilor 
într-o asemenea manieră, încât aceștia nu numai că duceau 
o existență omenească demnă în ceea ce privește condițiile 
materiale, ci trăiau și în condiții morale satisfăcătoare. 
Persoanele care au fost reunite acolo erau în parte dedate 
alcoolului. Printre aceștia el a pus și elemente mai bune, 
care acționau prin exemplul propriu asupra primilor. Și 
astfel au luat naștere cele mai bune rezultate ce se puteau 
imagina. Ceea ce a reușit acolo Owen face imposibilă 
așezarea lui pe aceeași treaptă cu alți „reformatori ai lumii” 
mai mult sau mai puțin fantastici, așa-numiții utopici. El s-a 
menținut tocmai în cadrul instituțiilor realizabile practic, 



86 
 

în care deasemenea orice om care refuză să se lase pradă 
visării poate presupune că ar reuși, la început pe o anume 
arie restrânsă, să scoată mizeria socială din viața 
oamenilor. De asemenea, nu înseamnă să fim nepractici 
dacă nutrim încrederea că o arie așa de mică acționează ca 
model și, pornind de la ea, treptat, ar putea fi stimulată o 
dezvoltare sănătoasă a destinului omului în direcția 
socială. 

Owen însuși a gândit probabil în acest fel. De aceea s-
a încumetat să mai facă un un pas înainte pe calea pe care 
intrase. În 1824 a început să construiască în regiunea 
Indiana din nordul Americii un fel de mic stat model. A 
obținut un teren rural pe care voia să întemeieze o 
comunitate de oameni bazată pe libertate și egalitate. 
Toate amenajările au fost astfel făcute încât exploatarea și 
asuprirea să fie o imposibile. Cine își asuma o astfel de 
misiune trebuia să aducă cu sine cele mai frumoase virtuți: 
dorința de a-i face fericiți pe semenii săi și încrederea în 
bunătatea naturii omenești. El trebuia să creadă că 
plăcerea de a munci se va dezvolta de la sine în natura 
umană, odată ce belșugul acestei munci apare asigurat prin 
instituțiile corespunzătoare. 

Această credință era așa de puternic prezentă în 
Owen, că numai niște experiențe cu adevărat rele l-ar fi 
făcut să se clatine. 

Și aceste experiențe rele și-au făcut cu adevărat 
apariția. După îndelungate și nobile strădanii, Owen a 
ajuns la recunoașterea faptului că „înfăptuirea unor astfel 
de colonii va fi mereu forțată să eșueze dacă nu s-au 
schimbat mai întâi moravurile la nivel general; și ar fi mai 
important să se acționeze asupra omenirii pe calea 
teoretică, decât pe cea a practicii”. ‒ Acest reformator 
social a fost împins către o asemenea opinie prin faptul că 
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s-au găsit mulți fără chef de lucru și care au vrut să se 
debaraseze de muncă, punând-o în cârca semenilor lor; 
ceea ce a condus la neînțelegeri, la lupte și, în final, la 
falimentul coloniei. 

Experiența lui Owen poate fi instructivă pentru toți 
cei ce vor să învețe cu adevărat. Ea poate constitui o punte 
de trecere de la toate instituțiile artificial create și artificial 
inventate în vedera bunăstării  omenirii, la o muncă socială 
rodnică care să țină seama de realitatea adevărată.  

Grație experienței sale Owen a putut fi vindecat 
complet de credința că toată mizeria omenirii este cauzată 
doar de „instituțiile proaste” în care trăiesc oamenii și că 
bunătatea naturii umane ar ieși la iveală de la sine dacă 
aceste instituții ar fi îmbunătățite. El a fost nevoit să se 
convingă că  instituțiile bune rămân în picioare numai dacă 
oameni care iau parte la ele sunt prin natura lor launtrică 
înclinați să le mențină, dacă ei le susțin cu căldură.  

Cineva s-ar putea gândi în primul rând la faptul că ar 
fi fost necesar ca oamenii pentru care erau avute în vedere 
astfel de instituții, să fie pregătiți teoretic pentru aceasta. 
Poate prin a li se clarifica ceea ce este just și măsurile 
corespunzătoare acestui scop. Nu este deloc greu pentru 
cineva lipsit de prejudecăți să subînțeleagă așa ceva din 
mărturisirile lui Owen. Și cu toate acestea la un rezultat cu 
adevărat practic putem ajunge numai dacă pătrundem mai 
adânc în această chestiune. De la simpla credință în 
bunătatea naturii umane, care l-a indus în eroare pe Owen, 
trebuie să se avanseze la o veritabilă cunoaștere a omului. ‒ 
Oricâtă clarificare și-ar putea vreodata însuși oamenii 
asupra faptului că anumite instituții sunt adecvate scopului 
și pot fi o binecuvântare pentru omenire – orice astfel de 
claritate nu va putea să ducă pe termen lung la scopul dorit. 
Pentru că omul nu va putea dobândi impulsul lăuntric 
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pentru muncă printr-o astfel de pricepere clară, atunci 
când în el, din partea cealaltă, se impun pornirile 
întemeiate pe egoism. Acest egoism este, înainte de toate, 
parte din natura omului. Și în consecință el este activ în 
simțirea omului atunci când acesta trebuie să trăiască și să 
muncească în societate împreună cu alții. Aceasta conduce 
cu o anumită necesitate ca în practică cei mai mulți să 
considere ca fiind cea mai bună o astfel de organizare 
socială prin care fiecare individ își poate satisface cel mai 
bine nevoile sale. Astfel că sub influența simțirii egoiste 
problema socială se configurează, în mod natural, în forma: 
ce instituții sociale trebuie create astfel încât fiecare om să 
poată avea pentru sine rezultatul muncii sale? Și mai ales în 
perioada noastră de gândire materialistă puțini sunt cei 
care iau în considerare altă ipoteză. Deseori poate fi auzit 
ca un adevăr de la sine înțeles faptul că o ordine socială ce 
se vrea întemeiată pe bunăvoință și compasiunea față de 
oameni ar fi o absurditate. Se socotește mai degrabă ca 
întreaga comunitate umană poate prospera cel mai bine 
atunci când fiecare individ poate, deasemenea, sa-și bage 
în buzunar venitul „deplin” sau maxim posibil al muncii 
sale.  

Exact opusul ne învață acum ocultismul, care este 
întemeiat pe o cunoaștere mai profundă a omului și a 
universului. El arată tocmai faptul că întreaga mizerie 
omenească este urmare a egoismului și că într-o 
comunitate omenească trebuie să apară cu necesitate, în 
orice moment, mizeria, sărăcia și lipsurile, dacă acea 
comunitate se bazează în vreun fel pe egoism. Pentru a 
înțelege acest lucru e nevoie, ce-i drept, de cunoștințe mai 
profunde decât cele care planează ici și colo sub stindardul 
științei sociale. Această „știință socială” are în vedere 
numai partea exterioară a vieții oamenilor, nu însă și 
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forțele existente în adânc. Ba chiar este foarte greu pentru 
majoritatea oamenilor de astăzi să trezească în ei măcar o 
presimțire despre faptul că ar putea fi vorba despre astfel 
de forțe adânc cuibărite. Ei îl consideră un visător 
nepractic pe acela care, într-un fel sau altul, vine la ei cu 
astfel de lucruri. Acum însă nu poate fi făcută nici aici vreo 
încercare de a dezvolta o teorie socială clădită pe forțe care 
zac în adânc. Pentru aceasta ar fi necesară o lucrare foarte 
vastă. Un singur lucru poate fi realizat: să se indice 
adevăratele legi ale conlucrării dintre oameni și să se arate 
ce considerații sociale raționale reies de aici pentru 
cunoscătorul acestor legi. La o înțelegere deplină a acestor 
lucruri poate ajunge numai cel ce dobândește o concepție 
despre lume întemeiată pe ocultism. Și toată această 
revistă lucrează pentru transmiterea unei astfel de 
concepții despre lume. Nimeni nu o poate aștepta de la un 
singur articol despre „problema socială” .Tot ce-și poate 
lua ca sarcină acest articol este să pună în lumină, din 
punct de vedere ocult, aceasta problemă. Vor exista totuși 
persoane care vor recunoaște în simțirea lor justețea celor 
expuse foarte pe scurt aici și care nu pot fi înfățișate în 
toate detaliile. 

Acum, legea socială majoră indicată de ocultism este 
următoarea: „Bunăstarea unei colectivități de oameni care 
lucrează împreună este cu atât mai mare, cu cât este mai 
mică revendicarea de către individ, pentru sine, a veniturilor 
din realizările sale, cu alte cuvinte, cu cât mai mult individul 
cedează aceste venituri colegilor săi de muncă și cu cât mai 
mult propriile sale nevoi sunt satisfăcute nu din realizările 
sale, ci din realizările altora”. Toate instituțiile dintr-o 
colectivitate de oameni, care sunt în contradicție cu această 
lege, după mai multă vreme generează obligatoriu mizerie 
și lipsuri într-o parte sau alta a colectivității. Această lege 
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majoră este valabilă în viața socială cu aceeași exclusivitate 
și necesitate cu care o lege a naturii este valabilă în 
privința unei arii precise de consecințe naturale. Nu 
trebuie însă socotit că ar fi suficient dacă această lege ar fi 
acceptată drept una general morală sau ar fi transpusă în 
convingerea că fiecare individ trebuie să muncească în 
slujba semenilor săi. Nu, în realitate legea trăiește numai 
așa cum e posibil să trăiască ea atunci când o colectivitate 
de oameni reușește să creeze astfel de instituții ca 
niciodată cineva să nu poată acapara pentru sine însuși 
fructele propriei sale munci, ci dimpotrivă acestea, pe cât 
posibil în totalitate, să fie în beneficiul colectivității. El 
însuși, la rândul său, trebuie să fie susținut prin munca 
semenilor săi. Ceea ce este important aici este ca munca 
pentru semeni și obținerea unui anumit venit să fie două 
lucruri cu totul separate unul de altul.  

Pe cei ce își închipuie că sunt „oameni practici” un 
astfel de „idealism îngrozitor” nu va putea decât să îi facă 
să zâmbească – despre acest ocultistul lucru nu își face nici 
o iluzie. Și totuși legea de mai sus este mai practică decât 
oricare altă lege care a fost concepută sau introdusă în 
realitate vreodată de vreun „om practic”. Oricine 
examinează cu adevărat viața, poate descoperi că orice 
comunitate omenească care există undeva în lume sau a 
existat vreodată are două feluri diferite de instituții. O 
parte din instituții corespunde acestei legi, cealaltă o 
contrazice. Așa trebuie să se petreacă lucrurile 
pretutindeni, indiferent dacă oamenii vor acest lucru sau 
nu. Orice colectivitate s-ar descompune imediat dacă 
munca indivizilor nu s-ar mai îndrepta spre întregul său. 
Dar de asemenea, egoismul oamenilor s-a pus 
dintotdeauna de-a curmezișul acestui întreg. El a căutat să 
dobândească pentru individ cât mai mult posibil din munca 
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sa. Și numai ceea ce a luat naștere în acest fel din egoism a 
avut dintotdeauna ca efect lipsuri, sărăcie și mizerie. 
Aceasta desigur, nu înseamnă nimic altceva decât că 
întotdeauna se va dovedi nepractică acea parte din 
instituțiile umane care este înfăptuită de „practicieni” în 
acest fel, care ia în considerare fie egoismul propriu fie cel 
al altcuiva. 

Acum firește nu poate fi vorba numai ca cineva să 
recunoască o astfel de lege, ci este vorba și de faptul că 
practica reală începe cu întrebarea: cum poate fi aceasta 
transpusă în realitate? Este limpede că aceasta lege nu 
spune nimic altceva decât: Bunăstarea oamenilor este cu 
atât mai mare cu cât mai mic este egoismul. Așadar 
transpunerea în realitate trebuie făcută cu oameni care 
găsesc calea de ieșire din egoism. Dar acest lucru este 
practic cu totul imposibil, dacă măsura bunăstării și 
nenorocirii individului se definește după munca sa. Omul 
care muncește pentru sine, trebuie să cadă treptat pradă 
egoismului. Numai cel ce muncește în întregime pentru 
ceilalți, poate să devină treptat un muncitor lipsit de 
egoism.  

Pentru aceasta este necesară însă o condiție. Dacă un 
om muncește pentru un altul, atunci el trebuie să găsească 
în acest altul motivul muncii sale; și dacă cineva este să 
muncească pentru colectivitate, atunci el va trebui să 
perceapă și să simtă însemnătatea, esența și semnificația 
acestei colectivități. Aceasta o poate face numai atunci 
când colectivitatea este ceva mai mult, total diferit, decât 
de o sumă mai mult sau mai puțin determinată de oameni 
individuali. Ea trebuie să fie pătrunsă de un spirit real, la 
care ia parte fiecare individ. Ea trebuie să fie în așa fel, 
încât fiecare să își spună: ea este autentică și eu vreau ca ea 
să fie așa. Colectivitatea trebuie să aibă o misiune 
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spirituală; și fiecare individ trebuie să vrea să contribuie la 
împlinirea acestei misiuni. Toate ideile progresiste 
nedefinite, abstracte despre care se vorbește în mod 
obișnuit nu pot înfățișa o asemenea misiune. Dacă numai 
ele domină, atunci un individ va munci aici, sau un grup va 
munci acolo, fără ca în socoteala lor să se găsească această 
vedere de ansamblu la ce altceva este de folos munca lor, 
dincolo de ei și de ai lor sau de câteva interese de care ei 
depind direct. Până jos în indivizi trebuie să fie viu acest 
spirit al colectivității. 

Binele a înflorit dintotdeauna numai acolo unde într-
un fel sau altul a fost împlinită o astfel de viață a spiritului 
colectiv. Cetățeanul unui oraș grecesc din antichitate, chiar 
și cel al unui oraș liber din Evul Mediu avea cel puțin ceva 
de genul unui sentiment obscur al unui astfel de spirit 
colectiv. Nu este un contraargument  faptul că, de exemplu, 
instituțiile corespunzătoare din Grecia Antică au fost 
posibile numai pentru că exista o armată de sclavi care 
executau munca pentru „cetățenii liberi” și care nu au fost 
împinși spre aceasta de către spiritul colectiv, ci prin 
constrângerea exercitată de stăpânii lor. ‒ Din acest 
exemplu putem învăța numai că viața omenirii este supusă 
evoluției. În prezent omenirea a ajuns pe o treaptă pe care 
este imposibilă o astfel de soluție a problemei sociale 
precum a dominat în Grecia Antică. Chiar și de către grecul 
cel mai nobil sclavia nu era considerată o nedreptate, ci o 
necesitate omenească. De aceea, de exemplu, marele Platon 
a putut construi un ideal despre stat în care spiritul 
colectiv se realiza prin faptul că majoritatea lucrătorilor 
erau siliți să muncească de către cei puțini, care aveau 
înțelegerea lucrurilor. Sarcina prezentului este însă ca 
oamenii să ajungă într-o astfel de stare ca fiecare individ în 
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parte, pornind din cel mai lăuntric impuls al său, să 
îndeplinească munca pentru colectivitate. 

De aceea, nimeni nu trebuie să se gândească să caute 
o soluție la problema socială care să fie valabilă pentru 
toate timpurile, ci pur și simplu fiecare să gândească la 
felul în care trebuie să-și modeleze gândirea și acțiunea sa 
socială ținând seama de necesitățile nemijlocite 
ale  prezentului în care trăiește. ‒ În prezent nici un individ 
nu poate deloc să conceapă teoretic sau să transpună în 
fapt ceva care ar putea să rezolve problema socială ca 
atare. Pentru aceasta el ar trebui să aibă puterea de a ține 
cu forța un număr de oameni în condițiile create de el. Nu 
poate fi nici o îndoială asupra faptului că dacă Owen ar fi 
avut puterea sau voința de a-i constrânge pe toți oamenii 
din colonia sa să facă munca ce le revenea, atunci lucrurile 
ar fi trebuit să meargă. Însă despre o asemenea 
constrângere nici nu poate fi vorba în prezent. Trebuie să 
fie prilejuită posibilitatea ca fiecare să facă din liberă 
voință lucrurile pentru care este competent conform cu 
măsura capacităților și a forțelor sale. Dar exact din această 
cauză, nici în ruptul capului nu se poate proceda în sensul 
mărturisirii lui Owen, citată mai sus, ca asupra oamenilor 
să se exercite o influență „în sens teoretic”, fiindu-le 
mijlocită o simplă priveliște asupra felului cum s-ar 
orândui cel mai bine condițiile economice. O teorie 
economică seacă nu poate fi niciodată un impuls împotriva 
puterilor egoiste. Pentru câtăva vreme o astfel de teorie 
economică este capabilă să confere maselor un anumit 
avânt a cărui aparență este asemănătoare cu un idealism. 
Pe termen lung însă o astfel de teorie nu poate fi de folos 
nimănui. Cel care inoculează unei mase de oameni o astfel 
de teorie, fără să îi dea ceva cu adevărat spiritual, acela 
păcătuiește împotriva sensului real al evoluției umane. 
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Singurul lucru care poate ajuta este un mod spiritual 
de a vedea lumea care, prin el însuși, prin ceea ce el poate 
oferi, se instalează și se simte acasă în gândurile, în 
sentimentele, în voința, pe scurt, în întreg sufletul 
oamenilor. Credința lui Owen în bunătatea naturii 
omenești este numai în parte corectă; pe de altă parte însă 
aceasta este una dintre cele mai rele iluzii. Ea este justă 
prin aceea că în fiecare om se află ațipită o „sine 
superioară”, care poate fi trezită. Însă ea poate fi eliberată 
din ațipirea sa numai printr-o concepție despre lume care 
are proprietățile menționate mai sus. Dacă, în acest caz, 
oamenii sunt aduși în instituțiile concepute de Owen, 
atunci comunitatea va prospera în cel mai frumos sens. 
Dacă însă sunt reuniți oameni care nu au o astfel de 
concepție despre lume, atunci ceea ce este bun în aceste 
instituții se va transforma inevitabil, după un timp mai 
scurt sau mai lung, în rău. La oamenii care nu au o 
concepție despre lume îndreptată spre spirit, tocmai acele 
instituții care promovează bunăstarea materială cauzează 
inevitabil și o intensificare a egoismului și, prin aceasta, 
generează treptat lipsuri, mizerie și sărăcie. ‒ Este 
adevărat în cel mai propriu sens al cuvântului următorul 
fapt: doar omul individual poate fi ajutat procurându-i 
pâine; unei colectivități i se poate procura pâine numai 
ajutând-o să obțină o concepție despre lume. Căci nu ar fi 
chiar deloc de folos dacă am vrea să-i procurăm pâine 
fiecărui individ dintr-o colectivitate. În mod inevitabil, 
după un timp, lucrurile tot ar lua așa o întorsătură că iarăși 
mulți nu vor avea pâine. 

Cunoașterea acestor principii îi deposedează, ce-i 
drept, de niște iluzii pe anumiți oameni cărora le-ar plăcea 
să se erijeze în binefăcători ai mulțimii. Pentru că ele fac ca 
munca pentru binele social să fie o treabă cu adevărat 
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dificilă. Și în plus o fac să fie una în care rezultatele, în 
anumite situații, se pot construi numai din reușite parțiale 
mici de tot. Cea mai mare parte din ceea ce astăzi toate 
partidele pretind a fi leac în viața socială își pierde 
valoarea, se dovedește a fi amăgire și vorbărie deșartă, fără 
cunoașterea suficientă a vieții umane. Nici un parlament, 
nici o democrație, nici o agitație a maselor, nimic din toate 
acestea nu poate avea vreo însemnătate pentru privirea 
mai adâncă, dacă ele încalcă legea enunțată mai sus. Și 
orice lucru de acest fel, poate acționa favorabil, atunci când 
se comportă în spiritul acestei legi. Este o iluzie gravă să 
crezi că vreun delegat al unui popor în vreun parlament 
poate contribui cu ceva la bunăstarea omenirii, dacă 
activitatea sa nu este rânduită în spiritul legii sociale 
majore. 

Oriunde intră în acțiune această lege, oriunde cineva 
lucrează în spiritul ei, în măsura în care îi este posibil în 
locul în care este plasat în comunitatea umană: acolo este 
obținut binele, chiar și atunci când în cazuri particulare el 
este de o cât de mică întindere. Și numai din acțiuni 
individuale, care izbutesc în acest fel, se constituie un 
progres social global salutar. ‒ Negreșit, se întâmplă de 
asemenea ca în cazuri particulare comunități mai mari de 
oameni să aibă o predispoziție deosebită pentru acest 
lucru, cu ajutorul căreia să obțină dintr-o dată un rezultat 
mai mare în direcția arătată. Și, în momentul de față există 
deja anumite comunități de oameni în predispozițiile 
cărora se pregătește așa ceva. Ei vor face posibil ca 
omenirea, cu ajutorul lor, să înfăptuiască, ca un hei-rup, un 
salt în dezvoltarea socială. Ocultismului îi sunt cunoscute 
astfel de comunități umane; însă nu poate fi sarcina sa să 
vorbească public despre asemenea lucruri. Și există de 
asemenea mijloace de a pregăti mase mai mari de oameni 
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pentru un astfel de salt, care e foarte posibil să fie făcut 
într-un timp nu prea îndepărtat. Ceea ce poate face însă 
orice om, este ca în cadrul sferei sale de activitate să 
lucreze în sensul legii de mai sus. Nu există nici o poziție a 
unui om în lume înlăuntrul căreia acest lucru nu se poate 
face: oricât de neînsemnată sau de influentă ar părea 
aceasta. 

Lucrul cel mai important este, fără îndoială, ca fiecare 
să caute calea spre o concepție despre lume care se 
îndreaptă spre o adevărată cunoaștere a spiritului. 
Orientarea spirituală antroposofică se poate dezvolta spre 
o astfel de concepție pentru toți oamenii, dacă ea se 
formează din ce în ce mai mult în felul în care corespunde 
conținutului ei și tendințelor pe care le are. Prin ea omul 
poate să trăiască experiența că nu întâmplător este născut 
într-un anumit loc și într-un anumit timp, ci că prin legea 
spirituală a cauzelor, Karma, este pus cu necesitate în locul 
în care se găsește. El poate vedea că destinul său bine 
întemeiat l-a adus în comunitatea de oameni înlăuntrul 
căreia se află. Și despre capacitățile sale poate să devină 
conștient că nu din întâmplare îi sunt atribuite lui, ci că ele 
au un sens înăuntrul legii cauzelor.  

Și el poate pătrunde înțelesul acestor lucruri în așa fel 
că această înțelegere nu rămâne un lucru rațional sec, ci ea 
îi umple treptat tot sufletul cu viață lăuntrică. 

De aceea lui îi va încolți sentimentul că împlinește un 
sens mai înalt dacă lucrează în sensul locului său în lume și 
în sensul capacităților sale. Din această înțelegere nu va 
rezulta vreun idealism fantomatic, ci un puternic impuls al 
tuturor forțelor sale, și el va considera o acțiune într-o 
astfel de direcție ca ceva tot atât de firesc precum, într-o 
altă privință, sunt mâncatul și băutul. Și mai departe, el va 
recunoaște sensul comunității de oameni căreia îi aparține. 
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El va înțelege raporturile în care comunitatea sa de oameni 
se situează față de altele; și astfel spiritele individuale ale 
acestor comunități se vor îmbina într-un tablou al 
întregului țel spiritual al misiunii unitare a întregului neam 
omenesc. Și de la neamul omenesc cunoașterea sa va putea 
extinde până la sensul întregii existențe a pământului. 
Numai cine nu se implică în modul de a privi lumea în 
direcția care a fost schițată, se poate îndoi de faptul că ea 
trebuie să lucreze așa cum este arătat aici. În vremea de 
azi, desigur, la cei mai mulți oameni există puțină înclinație 
de a se implica în așa ceva. Dar este inevitabil ca modul de 
reprezentare spiritual-științific să traseze cercuri din ce în 
ce mai mari. Și în măsura în care el face acest lucru oamenii 
vor face ceea ce este just pentru a produce progresul social. 
Nu se poate nutri îndoială asupra acestui lucru pe motivul 
că până acum nici un mod de a vedea lumea nu a dus la 
fericirea omenirii. Potrivit legilor de dezvoltare a omenirii, 
în nici un timp anterior nu a fost posibil să survină ceea ce 
de acum înainte devine treptat posibil: să fie transmisă 
tuturor oamenilor o concepție despre lume cu perspectiva 
asupra rezultatelor practice pozitive indicate. 

Concepțiile despre lume de până acum au fost 
accesibile numai unor grupuri de oameni. Însă ceea ce 
până acum s-a desfășurat în bine în neamul omenesc vine 
totuși de la concepțiile despre lume. La o bună-stare 
generală poate conduce numai o asemenea concepție 
despre lume care poate cuprinde toate sufletele și poate 
aprinde în ele viața lăuntrică. Modul de reprezentare 
spiritual științific va fi capabil de acest lucru pretutindeni 
unde acesta va corespunde cu adevărat predispozițiilor 
sale. ‒ Firește, privirea nu trebuie îndreptată pur și simplu 
asupra înfățișării primite deja de acest mod de 
reprezentare; pentru ca să fie recunoscută corectitudinea 
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celor spuse, este necesar să se înțeleagă că știința spiritului 
trebuie mai întâi să se dezvolte pentru a ajunge la înalta sa 
misiune culturală. 

Din mai multe motive, ea nu-și poate scoate la iveală 
deocamdată chipul pe care îl va arăta cândva. Unul dintre 
aceste motive este că în primul rând ea trebuie să prindă 
rădăcini undeva. De aceea ea trebuie să se adreseze unui 
anumit grup de oameni. Acesta nu poate fi, în mod natural, 
altul decât cel care prin specificitatea dezvoltării sale 
poartă dorul după o nouă dezlegare a enigmei lumii și care 
prin pregătirea persoanelor reunite în el poate oferi unei 
astfel de dezlegări înțelegere și participare. Firește, știința 
spiritului trebuie să îmbrace deocamdată comunicările ei 
într-un astfel de limbaj care este adaptat grupului de 
oameni caracterizat. Pe măsură ce condițiile vor fi produse 
în continuare, știința spiritului va găsi de asemenea 
formele de exprimare pentru a vorbi și altor grupuri de 
oameni. Numai  cineva care vrea neapărat să aibă dogme 
gata încremenite poate crede că forma din prezent a 
comunicărilor științei spirituale ar fi una durabilă sau 
absolut singura posibilă. ‒ Tocmai pentru că nu poate fi 
vorba ca știința spiritului să rămână simplă teorie sau ceva 
care să satisfacă numai setea de cunoaștere, este necesar 
ca ea să lucreze încet în acest fel. Dintre scopurile ei face 
parte tocmai practica progresului omenirii, care a fost 
caracterizată. Ea poate însă determina acest progres al 
omenirii numai dacă creează condițiile reale pentru 
aceasta. Și aceste condiții nu pot fi produse altfel decât 
dacă este cucerit om după om. Lumea merge înainte numai 
dacă oamenii vor. Însă pentru ca ei să vrea aceasta, este 
necesară pentru fiecare munca sufletească lăuntrică. Iar 
aceasta poate fi făcută numai pas cu pas. Dacă lucrurile nu 
ar sta așa, atunci și știința spirituală ar prezenta himere în 



99 
 

domeniul social și nu ar face nici o muncă practică. Mai 
multe detalii vor fi prezentate în curând. 

 
[continuarea anunțată aici nu a apărut] 
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EDUCAȚIA COPILULUI  

DIN PUNCTUL DE VEDERE AL ȘTIINȚEI 

SPIRITUALE 
 
Viața contemporană pune în discuție multe din 

problemele pe care omul le-a moștenit de la înaintașii săi. 
De aceea epoca noastră este marcată de atât de multe 
„chestiuni epocale” și „cerințe ale vremii”. Ce fel de 
„probleme” agită astăzi lumea: Problema socială, problema 
femeii, problemele educației și ale școlii, probleme juridice, 
problemele sănătății ș.a.m.d., ș.a.m.d. Cu cele mai diverse 
mijloace se încearcă rezolvarea acestor probleme. Numărul 
celor ce apar cu vreo rețetă, sau cel puțin pentru a 
contribui cu ceva la rezolvarea acestora, este nemăsurat de 
mare. Cu acest prilej se manifestă toate nuanțele posibile 
de atitudini sufletești umane: radicalismul, cu ținuta sa 
revoluționară, dispoziția temperată care, respectând cele 
existente, vrea să dezvolte ceva nou din acestea, și 
conservatorismul ce intră în agitație imediat ce sunt atinse 
vechile instituții și tradiții. Pe lângă aceste orientări 
principale apar toate treptele intermediare posibile. 

Cine poate arunca o privire mai profundă în viață, 
acela nu-și va putea împiedica un sentiment anume față de 
toate aceste manifestări. Este vorba despre faptul că 
diversele mijloace cu care epoca noastră răspunde 
cerințelor ce se pun oamenilor sunt neîndestulătoare. Mulți 
doresc să reformeze viața fără a-i cunoaște cu adevărat 
temeliile. Cine vrea să facă prognoze referitor la ceea ce se 
va petrece în viitor, acela nu are voie să se mulțumească a 
cunoaște viața numai la suprafața ei. El trebuie să o 
cerceteze în profunzimile sale. 
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Întreaga viață este ca o plantă ce nu conține numai 
ceea ce oferă ea privirilor noastre, ci care mai ascunde în 
adâncimile ei și un stadiu de viitor. Cine privește o plantă 
ce are numai frunze, acela știe foarte bine că, după un timp, 
pe tulpina ce poartă frunze, vor fi și flori și fructe. Ascunse 
privirilor noastre, plante are de pe acum chiar, premisele 
acestor flori și fructe. Cum ar însă spune cineva felul în 
care vor apărea aceste organe, când nu vrea să cerceteze 
planta decât ceea ce oferă ea acum privirii. Numai acela 
care a ajuns să cunoască ființa-esența  plantei ar putea s-o 
spună. 

La fel, întreaga viață a omului conține în sine 
premisele viitorului. Dar pentru a putea spune ceva despre 
acest viitor, trebuie să pătrundem în natura ascunsă a 
omului. Epoca noastră însă nu prea are înclinația cuvenită 
s-o facă. Ea se preocupă de ceea ce apare la suprafață și se 
crede în nesiguranță când e vorba să pătrundă la ceea ce se 
sustrage observației exterioare. La plantă, chestiunea este 
de altfel mult mai simplă. Omul știe că plante 
asemănătoare au dat flori și fructe la un anumit interval de 
timp. Viața omului se desfășoară numai odată; iar florile pe 
care le va avea în viitor n-au mai existat înainte niciodată. 
Cu toate acestea, ele sunt prezente în om, la fel ca florile 
unei plante ce poartă acum numai frunze. 

Există o posibilitate de a spune ceva despre acest 
viitor dacă pătrunzi dincolo de suprafața naturii umane, 
până la esența acesteia. Diversele idei reformatoare ale 
prezentului pot deveni cu adevărat fructuoase și practice 
abia atunci când provin dintr-o asemenea cercetare 
profundă a vieții omenești. 

Misiunea de a da o concepție practică despre lume, 
care să cuprindă esența vieții omenești, trebuie să o aibă, 
conform întregii sale alcătuiri, știința spirituală. Dacă ceea 
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ce numim astăzi, adeseori știință spirituală, este îndreptățit 
sau nu să ridice o asemenea pretenție, acesta e un fapt fără 
importanță. Este vorba mai mult de esența științei 
spirituale a ceea ce poate fi ea, conform acestei esențe. Ea 
nu trebuie să fie o teorie aridă, care să satisfacă doar 
curiozitatea de a cunoaște, și nici mijlocul prin care unii 
oameni, din egoism, ar vrea să ajungă, numai ei, pe o 
treaptă superioară de evoluție. Știința spirituală poate 
contribui la îndeplinirea celor mai însemnate sarcini ale 
omenirii de azi, la evoluția ei spre prosperitate [Nota 1]. 

Dar tocmai asumându-și o asemenea misiune, ea va 
trebui să se aștepte la multe atacuri și suspiciuni. Radicalii 
și moderații, precum și conservatorii din toate domeniile 
vieții o vor întâmpina, inevitabil, cu o asemenea 
neîncredere. Deoarece, de la început, ea nu va putea 
mulțumi nici un partid, premisele sale aflându-se foarte 
departe de orice agitație partizană. 

Aceste premise își au rădăcina numai și numai în 
adevărata cunoaștere a vieții. Cine cunoaște viața își va 
putea asuma sarcini numai extrăgându-le din viața însăși. 
El nu-și va asuma programe arbitrare, deoarece știe că în 
viitor nu vor domni alte legi fundamentale ale vieții decât 
cele ce domnesc astăzi. Astfel, cercetarea spirituală va 
ajunge în mod necesar la respectul față de cele existente. 
Oricât de multe ar găsi de îmbunătățit la ceea ce există, ea 
nu va neglija să vadă în acestea, germenii viitorului. Dar ea 
mai știe și că în orice devenire, există creștere și 
dezvoltare. De aceea, în cele existente acum, va desluși 
germenii transformării și creșterii. Ea nu inventează 
programe, ci le citește din ceea ce există. Dar ceea ce citește 
în acest fel, devine, într-un anumit sens, chiar program, 
întrucât poartă în sine tocmai natura evoluției. 

http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_EducatiaNote.html#1
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De aceea, aprofundarea spiritual-științifică a ființei 
omului, oferă cele mai rodnice și mai practice mijloace de a 
rezolva problemele vitale cele mai importante ale 
contemporaneității. 

Acest fapt îl vom prezenta aici referitor la una din 
aceste probleme, anume referitor la problema 
învățământului. Nu vor fi enunțate cerințe, nici programe, 
ci va fi descrisă pur și simplu natura copilului. Din ființa 
omului în devenire vor rezulta, ca de la sine, punctele de 
vedere pentru educație. 

Dacă vrem să cunoaștem această ființă a omului în 
devenire va trebui să pornim mai cu seamă de la 
examinarea naturii ascunse a omului. 

Ceea ce observația senzorială cunoaște din om, și 
ceea ce concepția materialistă asupra vieții vrea să o 
recunoască drept unică, este, pentru investigația spirituală, 
numai o parte, o componentă a naturii umane, și anume, 
trupul său fizic. Acest trup fizic se supune acelorași legi ale 
lumii fizice, este alcătuit din aceleași substanțe și forțe ca 
întreg restul lumii așa-zis neînsuflețite. de aceea, știința 
spirituală afirmă că omul are comun acest rup fizic cu 
întreg regnul mineral. Și desemnează drept trup fizic al 
omului numai ceea ce face ca aceleași substanțe care 
acționează și în lumea minerală să fie puse în amestec, în 
legătură, în formare și în dezvoltare, după aceleași legi. 

Depășind acest trup fizic, știința spirituală cunoaște 
încă o entitate a omului: trupul vieții sau trupul eteric. 
Fizicienii să nu se împiedice de această denumire „trup 
eteric”. „Eteric” desemnează aici altceva decât eterul 
ipotetic al fizicii. Să luăm termenul pur și simplu ca 
denumire a ceea ce va fi descris în continuare. 

Acum câtva timp se considera o întreprindere 
neștiințifică faptul de a vorbi despre un asemenea „trup 
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eteric”. La sfârșitul secolului al optsprezecelea, și în prima 
jumătate a secolului al nouăsprezecelea, ce-i drept, nu era 
„neștiințific”. Se spunea atunci că substanțele și forțele ce 
acționează într-un mineral nu pot plăsmui de la sine ființe 
vii. Acestea trebuie să posede și o „forță” aparte, ce era 
desemnată ca „forță a vieții”. Oamenii își reprezentau 
aproximativ faptul că într-o plantă, în animal, în trupul 
uman acționează o asemenea forță și dă naștere 
manifestărilor vieții, așa cum forța magnetică din magnet 
realizează atracția. În epoca următoare, a materialismului, 
o asemenea reprezentare a fost dată de o parte. S-a spus 
atunci că o ființă vie se alcătuiește în același fel ca una așa-
zis fără viață; în organism nu domnesc alte forțe decât cele 
din mineral; ele acționează doar mai complicat; ele dau 
naștere unei formațiuni combinate. Azi, numai cei 
încăpățânați materialiști au rămas fixați la această negare a 
„forței de viață”. O serie întreagă de gânditori naturaliști au 
susținut faptul că ar trebui acceptat totuși ceva ca forță de 
viață sau principii al vieții. 

Astfel, știința mai recentă, se apropie în acest mod, și 
într-un anumit sens, de ceea ce spune știința spirituală în 
legătură cu trupul vieții. Totuși există o deosebire 
considerabilă între cele două. Știința contemporană ajunge, 
pornind de la realitatea percepției senzoriale, și prin 
supozițiile înțelegerii raționale, să accepte un fel de forță 
de viață. Dar nu aceasta este calea cercetării adevărate, de 
la care pornește știința spirituală și din ale cărei rezultate 
sunt alcătuite expunerile sale. Nu putem atrage îndeajuns 
atenția asupra felului cum știința spirituală se deosebește 
în acest punct de știința obișnuită de astăzi. Aceasta 
privește experiența senzorială ca bază a oricărei 
cunoașteri, iar ceea ce nu poate fi clădit pe acest 
fundament îl socotește incognoscibil. Ea își extrage 
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rezultatele și concluziile din impresii ale simțurilor. Iar 
ceea ce depășește această sferă, este respins și se susține 
că s-ar afla dincolo de limitele cunoașterii omenești. Pentru 
știința spirituală, o asemenea părere se aseamănă celei a 
unui nevăzător, care nu vrea să țină seama decât de ceea ce 
poate fi pipăit, și de concluziile ce rezultă din cele pipăite, 
și care va respinge afirmațiile văzătorului ca fiind dincolo 
de capacitățile de cunoaștere ale omului. Însă știința 
spirituală arată că omul este capabil de evoluție, că poate 
să cucerească noi lumi prin dezvoltarea unor noi organe. 
Așa cum culorile și lumina există în jurul celui nevăzător, 
doar că el nu le poate percepe, ne-având organe pentru 
aceasta, tot așa știința spirituală arată că există multe lumi 
în jurul omului iar el, le poate percepe numai dacă își 
dezvoltă organele necesare pentru aceste lumi. Așa cum 
orbul privește într-o nouă lume, îndată ce este operat, tot 
așa și omul, prin dezvoltarea unor organe superioare, mai 
poate cunoaște încă și cu totul alte lumi decât acelea pe 
care simțurile obișnuite îl fac să le perceapă. Dacă un orb 
din naștere poate fi operat sau nu, aceasta depinde de 
constituția organelor sale; organele superioare însă. prin 
care omul poate pătrunde în lumile superioare, există în 
germen la fiecare om. Oricine și le poate dezvolta dacă are 
răbdarea, perseverența și energia de a aplica asupra sa 
metodele descrise în lucrarea Cum se dobândesc 
cunoștințe despre lumile superioare? [Nota 2]. Știința 
spirituală nu spune că omul ar avea, prin organizarea sa, 
limite în cunoaștere; dar ea afirmă că pentru om există 
acele lumi pentru care el posedă organele de percepție 
corespunzătoare. Știința spirituală vorbește numai de 
mijloacele prin care se pot extinde limitele amintite. În 
acest fel situează ea și referitor la cercetarea trupului vieții 
sau eteric la tot ce va fi descris în continuare ca membre 

http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA010/GA010_index.html
http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA010/GA010_index.html
http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_EducatiaNote.html#2
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(componente) superioare ale naturii omenești. Știința 
spirituală acceptă faptul că investigația prin intermediul 
simțurilor trupești poate avea acces doar la trupul fizic și 
că, pornind de la punctele acesteia de vedere, doar cel mult 
prin deducție ar putea ajunge investigarea senzorială la o 
corporalitate superioară. Însă știința spirituală face 
cunoscut felul în care poți avea acces la o lume în care 
aceste componente superioare ale naturii umane apar 
observatorului în același fel în care celui născut orb, după 
operație, îi apar culorile și luminozitatea obiectelor. Pentru 
cei care și-au dezvoltat organele de percepție superioare, 
trupul eteric sau al vieții este un obiect al observației și nu 
al înțelegerii sau al deducției. 

Acest trup eteric sau al vieții, omul îl are comun cu 
plantele și animalele. El face ca substanțele și forțele 
trupului fizic să se constituie în fenomene de creștere, 
reproducere, de mișcare internă a umorilor și așa mai 
departe. El este așadar constructorul și formatorul trupului 
fizic, locuitorul și arhitectul acestuia. De aceea am mai 
putea numi trupul fizic și imaginea ori expresia acestui 
trup al vieții. În privința formei și mărimii, ambele 
componente ale ființei umane sunt apropiate, însă în nici 
un caz egale. La animale, și în mai mare măsură la plante, 
trupul eteric se deosebește considerabil, ca formă și 
întindere, de trupul fizic. 

A treia componentă a ființei umane este așa-numitul 
trup al senzației (simțirii) sau trup astral. El este 
purtătorul durerii și plăcerii, al pornirilor, poftelor și 
pasiunilor ș.a.m.d. O ființă care constă numai din trup fizic 
și trup eteric nu le are pe toate acestea. Putem cuprinde 
toate cele enumerate mai sus în expresia: simțire. Planta 
nu are simțire. Dacă astăzi vreun învățat, pornind de la 
faptul că multe plante răspund la excitații prin mișcări sau 
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într-un alt mod, trag concluzia că plantele ar avea o 
anumită capacitate de a simți, el nu arată prin aceasta 
decât că nu cunoaște esența simțirii. Aici nu este vorba de 
faptul că ființa în cauză răspunde la un excitant exterior, ci 
mai ales de faptul că excitația se reflectă printr-un proces 
(fenomen) interior, ca de exemplu plăcerea sau durerea, 
pornirea sau pofta ș.a.m.d. Dacă nu am accepta acest fapt, 
atunci am putea fi îndreptățiți să spunem că și hârtia de 
turnesol simte anumite substanțe deoarece, în atingere cu 
ele, se înroșește [Nota 3]. 

Trupul simțirii, omul îl are comun doar cu lumea 
animală. El este deci purtătorul vieții de simțire. 

Să nu comitem eroarea anumitor cercuri teosofice 
închipuindu-ne că trupul eteric și trupul simțirii ar consta 
dintr-o materie mai subtilă decât cea aflată în trupul fizic ‒ 
Aceasta ar însemna să materializăm aceste componente 
superioare ale naturii omenești. Trupul eteric este o 
configurație de forțe; el constă din forțe active, iar nu din 
substanță; iar trupul astral sau al simțirii, este o 
configurație de imagini mișcându-se în sine, colorate sau 
luminoase [Nota 4]. 

Trupul simțirii se deosebește ca formă și mărime de 
trupul fizic. La om, el se prezintă ca o formațiune ovoidală 
(de ou alungit), în care își au lăcașul trupul fizic și cel 
eteric. Trupul astral le depășește pe amândouă celelalte, în 
toate părțile, ca o configurație de imagini luminoase. 

Omul are apoi și o a patra componentă ființială pe 
care nu o împarte cu nici o altă ființă de pe Pământ. Aceasta 
este purtătoarea „Eului” omenesc. Cuvințelul „Eu”, așa cum 
este el întrebuințat de exemplu în limba germană, este un 
nume care se deosebește de toate celelalte. Cine cugetă în 
mod corespunzător asupra naturii acestui nume, acela își 
deschide calea spre cunoașterea naturii omenești. Toate 

http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_EducatiaNote.html#3
http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_EducatiaNote.html#4
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celelalte nume pot fi utilizate de toți oamenii, în același fel, 
referitor la obiectul corespunzător. Oricine poate numi 
masa „masă”, iar scaunul „scaun”. Lucrurile nu se petrec la 
fel cu numele „Eu”. Nimeni nu-l poate utiliza ca să 
desemneze pe un altul; oricine își poate zice numai lui 
însuși „Eu”. Niciodată nu-mi va putea răsuna la ureche 
cuvântul „Eu”, ca desemnându-mă pe mine. Prin faptul că 
omul se desemnează pe sine ca „Eu”, el trebuie să se 
numească lăuntric pe sine. O ființă care își poate zice sieși 
„Eu”, este o lume în sine. Acele reguli care s-au întemeiat pe 
știința spiritului, au simțit întotdeauna aceasta. De aceea 
ele au afirmat: odată cu „Eul”, „Dumnezeu”, care se 
revelează ființelor inferioare numai din afară, ca fenomene 
ale realității înconjurătoare, începe să vorbească înăuntru. 
Purtătorul însușirilor descrise aici este „trupul-Eu”, a patra 
parte constitutivă a ființei omenești [Nota 5]. 

Acest „trup-Eu” este purtătorul sufletului omenesc 
superior. Prin el omul este încoronarea creațiunii 
pământești. „Eul” însă nu este câtuși de puțin, în omul 
contemporan, o entitate simplă. Putem cunoaște natura sa 
dacă vom compara între ei oameni aparținând diferitelor 
trepte de evoluție. Să ne îndreptăm privirea spre sălbaticul 
necultivat și spre omul european de medie și să-i 
comparăm cu un om de înalte idealuri. Cu toții au 
capacitatea de a-și spune sieși „Eu”; „trupul Eu” este 
prezent la toți. Sălbaticul necultivat își urmează cu acest 
„Eu” patimile, pornirile și poftele, ca un animal. Cel 
superior dezvoltat își spune, referitor la anumite înclinații 
și plăceri ale sale: pe acestea ai voie să le urmezi, pe altele 
însă el și le va înfrâna, și le va domina. Idealistul și-a format 
pe lângă înclinările și pasiunile inițiale, altele superioare. 
Toate acestea s-au petrecut pentru că „Eul” a lucrat asupra 
celorlalte componente ale ființei omenești. Tocmai în 
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aceasta consta misiunea „Eului”, de a înnobila și purifica 
celelalte componente, pornind din sine. 

Astfel, la omul care și-a depășit starea în care l-a 
plasat lumea exterioară, componentele inferioare ale ființei 
sale au fost mai mult sau mai puțin, transformate sub 
influența Eului. În starea în care omul abia s-a ridicat 
deasupra animalului, prin aceea că „Eul” său a scăpat în el, 
referitor la componentele inferioare ale ființei sale, acestea 
se aseamănă încă animalului. Trupul său eteric sau al vieții 
este doar purtătorul forțelor plăsmuitoare vii de creștere și 
reproducere. Trupul său de simțire exprimă doar acele 
porniri, pofte și patimi care vor fi stimulate de natura 
exterioară. Pe măsură ce omul răzbate de pe această 
treaptă de dezvoltare, de-a lungul vieților sau încarnărilor 
succesive, spre o evoluție tot mai înaltă, Eul său 
prelucrează celelalte componente ale ființei sale. Astfel 
trupul de simțire devine purtătorul simțămintelor 
purificate de plăcere și neplăcere, al dorințelor și poftelor 
înnobilate (rafinate). De asemenea și trupul eteric sau al 
vieții este transformat. El devine purtătorul obișnuințelor, 
al înclinațiilor de durată, al temperamentului și al 
memoriei. Un om al cărui Eu nu a prelucrat încă trupul 
vieții, nu are nici o amintire a trăirilor sale. El își trăiește 
traiul așa cum natura l-a sădit în el. 

Întreaga evoluție culturală se exprimă la om prin 
acest fel de muncă a Eului asupra componentelor 
subordonate ale ființei umane. Această muncă se coboară 
până în trupul fizic. Sub influența Eului, se modifică 
fizionomia, gesturile și mișcările, întreaga înfățișare a 
trupului fizic. 

Se poate distinge chiar și felul în care diversele 
mijloace culturale și de instruire acționează în mod diferit 
asupra părților constitutive separate ale ființei omenești. 
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Factorii obișnuiți acționează asupra trupului de simțire; ei 
îi procură acestuia feluri de plăcere ori neplăcere, de 
porniri ș.a.m.d. decât avea el inițial. Adâncirea în operele 
de artă acționează asupra trupului eteric. Prin faptul că 
omul dobândește prin intermediul operei de artă, bănuiala 
a ceva superior, mai nobil decât ceea ce îi oferă mediul 
înconjurător senzorial, el își transformă trupul vieții. Un 
mijloc puternic de purificare și înnobilare a trupului eteric 
este religia. Prin aceasta, impulsurile religioase au o 
măreață misiune de-a lungul evoluției omenirii. 

Ceea ce se numește conștiință, nu este nimic altceva 
decât rezultatul muncii Eului asupra vieții de-a lungul unei 
serii de încarnări. Dacă omul pricepe că nu trebuie să facă 
un lucru sau altul, și dacă această înțelegere face asupra lui 
o puternică impresie, astfel încât ea se perpetuează până în 
trupul său eteric, prin aceasta ia naștere tocmai conștiința. 

Această muncă a „Eului” asupra părților constitutive 
subordonate ale ființei omenești poate fi de așa natură 
încât să fie proprie mai mult întregului regn uman, ori 
poate fi, o realizare a Eului individual asupra sa însuși. În 
primul caz, la transformarea omului colaborează oarecum 
întreaga specie umană; în cazul al doilea transformarea 
trebuie să se sprijine pe cea mai personală activitate a 
Eului. Dacă „Eul” devine atât de puternic încât prelucrează 
prin forțe proprie forță trupul de simțire, ceea ce Eul face 
pe această cale din trupul de simțire sau astral, se numește: 
sine spirituală (sau, cu o expresie orientală: Manas). 
Această transformare se sprijină, în esență, pe învățare, pe 
o îmbogățire a spațiului interior cu iedei și concepții 
(intuiții) superioare. – Se poate întâmpla însă ca Eul să 
ajungă la o activitate cu totul originară asupra propriilor 
părți constitutive ale ființei umane. Aceasta se întâmplă 
atunci când nu numai trupul uman este îmbogățit ci este 
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transformat și trupul eteric sau al vieții. Omul învață multe 
în viață; și când, dintr-un anumit punct el privește înapoi 
asupra acestei vieți, își poate spune: am învățat multe; el 
însă va putea vorbi numai într-o mult mai mică măsură de 
o transformare a temperamentului, a caracterului, de o 
îmbunătățire sau de apreciere a memoriei pe parcursul 
vieții. Învățarea privește trupul astral; celelalte 
transformări pricesc însă trupul eteric al vieții. De aceea nu 
este o imagine nepotrivită compararea transformării 
trupului astral pe parcursul vieții, cu mersul minutarului 
unui ceas, iar transformării trupului vieții, cu mersul 
orarului. 

Când omul își începe educația superioară sau așa-
ocultă, aceasta depinde în primul rând, mai ales, de faptul 
de a-și propune transformarea trupului vieții pornind de la 
puterea cea mai personală a Eului. El trebuie să lucreze pe 
deplin conștient și individual la transformarea 
obișnuințelor, a temperamentului, ca caracterului, a 
memoriei ș.a.m.d. Atâta cât poate el prelucra, în felul 
acesta, din trupul vieții, ca fi transformat, în sensul 
exprimării spiritual-științifice, în spiritul vieții (sau, după 
cum sună expresia orientală: în Buddhi). 

Pe o și mai înaltă treaptă, omul ajunge la a dobândi 
forțe prin care poate acționa asupra trupului său fizic, 
transformându-l (de exemplu, modificând tensiunea 
sanguină sau pulsul). Cât anume din trupul fizic este 
transformat în acest mod, se va numi om-spirit (expresia 
orientală: Atama). 

Transformările pe care omul le realizează în părțile 
constitutive inferioare ale ființei sale, mai ales în sensul 
întregului regn omenesc, sau în sensul unei părți a 
acestuia, de exemplu a unui popor, neam ori a unei familii, 
poartă în știința spirituală următoarele nume: Trupul 
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astral sau simțire, transformat pornind de la Eu, se 
numește sufletul simțirii (al senzației), trupul eteric 
transformat se numește sufletul înțelegerii (al înțelegerii 
raționale), iar trupul fizic transformat se va numi sufletul 
conștienței. Nu trebuie să ne închipuim însă că această 
transformare a celor trei părți constitutive ale ființei 
omenești s-ar oarecum succesiv. Această transformare de 
petrece simultan asupra tuturor celor trei componente, 
începând de la momentul străfulgerării Eului. Într-adevăr, 
munca Eului nu va fi câtuși de puțin clar percepută de om 
până el nu și-a transformat o parte a sufletului conștienței. 

Din cele expune mai sus se vede că, la om, se poate 
vorbi de patru componente (membre) ale ființei sale: 
trupul fizic, trupul eteric sau al vieții, trupul astral sau al 
simțirii și trupul-Eu. – Sufletul simțirii (al senzației), 
sufletul înțelegerii (raționale), sufletul conștienței, dar de 
asemenea și componentele (membrele) superioare ale 
naturii umane: sinea spirituală, spiritul vieții, omul spirit 
apar ca produse ale transformării celor patru componente 
ale ființei umane. Atunci când este vorba de purtătorii 
însușirilor omenești, în discuție intră, de fapt, numai cele 
patru componente ale ființei umane. 

Ca educatori, noi lucrăm la aceste patru părți 
constitutive (membre ale ființei omului. Iar dacă vrem să 
lucrăm în mod corect, va trebui să cercetăm natura acestor 
părți ale omului. Să nu ne închipuim însă că aceste părți se 
dezvoltă la om astfel încât, la un anumit moment al vieții 
sale, aproximativ la naștere, ele să fi fost la fel de avansate 
în evoluția lor. Evoluția lor are loc mai degrabă într-un 
mod diferit, la diferite vârste ale vieții. Temeiurile corecte 
ale educației și ale instruirii se sprijină pe cunoașterea 
acestor legi de evoluție ale naturii umane. 
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Înainte de naștere fizică, omul în venire este 
înconjurat din toate părțile de un trup fizic străin. El nu 
intră în mod independent în atingere cu lumea fizică 
exterioară. Trupul fizic al mamei este mediul său 
înconjurător. Doar acest trup poate acționa asupra omului 
ce se maturizează. Nașterea fizică va consta deci în 
eliberarea omului din învelișul matern și în faptul că, prin 
aceasta, mediul fizic înconjurător, poate acționa nemijlocit 
asupra sa. Simțurile se deschid către lumea exterioară. 
Aceasta dobândește influența pe care învelișul fizic matern 
a avut-o mai înainte asupra omului. 

Pentru concepția spirituală asupra lumii, așa cum 
este ea reprezentată prin cercetarea spirituală, acum se 
naște într-adevăr trupul fizic, dar nu și trupul eteric sau al 
vieții. Deoarece, așa cum omul până la momentul nașterii 
sale, este înconjurat de un înveliș fizic matern, tot astfel, 
până la momentul schimbării dentiției, adică aproximativ 
până la vârsta de șapte ani, el este înconjurat de un înveliș 
eteric și de unul astral. Abia în timpul schimbării dentiției, 
învelișul eteric pune în libertate trupul eteric, apoi mai 
rămâne, până la începutul maturizării sexuale încă un 
înveliș astral [Nota 6]. În acest moment și trupul astral sau 
al simțirii devine complet liber, așa cum trupul fizic s-a 
eliberat la nașterea fizică iar trupul eteric la schimbarea 
dentiției. 

Astfel, știința spirituală va trebui să vorbească despre 
trei nașteri ale omului. Până la schimbarea dentiției, 
impresiile ce ar trebui să ajungă la trupul eteric îl ating tot 
atât de puțin pe cât de puțin lumina și aerul lumii fizice 
ating trupul fizic, câtă vreme el se găsește în pântecele 
mamei. 

Înainte de începutul schimbării dentiției, trupul vieții 
nu lucrează liber în om. Așa cum, în trupul mamei, trupul 

http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA034/GA034_EducatiaNote.html#6


114 
 

fizic primește forțe ce nu-i sunt proprii dezvoltându-și-le 
pe ale sale treptat, în învelișul protector, tot astfel stau 
lucrurile și cu forțele de creștere, până la schimbarea 
dentiției. Trupul eteric își desăvârșește acum forțele, mai 
întâi în uniune cu cele străine, moștenite. În timpul acestei 
perioade a eliberării trupului eteric, trupul fizic este deja 
independent. Trupul eteric ce se eliberează desăvârșește 
ceea ce are de dat trupul fizic. Punctul final al acestei 
lucrări îl constituie dentiția proprie a omului, ce apare în 
locul celei moștenite. Această dentiție constituie ceea mai 
densificată parte (depunere, înmagazinare) din trupul fizic 
și de aceea ea apare la sfârșitul acestei perioade. 

După acest moment, creșterea este asigurată exclusiv 
de propriul trup al vieții. Atâta doar că aceasta se află sub 
influența unui trup astral care îl învăluie. În momentul în 
care și trupul astral devine liber, trupul eteric încheie o 
perioadă. Această încheiere se exprimă în maturizarea 
sexuală. Organele de reproducere devin de sine stătătoare 
pentru că, de acum înainte, trupul astral eliberat nu mai 
acționează spre înăuntru ci, lipsit acum de un înveliș, intră 
în legătură nemijlocită cu lumea exterioară. 

După cum asupra copilului ne-născut nu putem face 
să acționeze în mod fizic factorii lumii exterioare, tot astfel 
n-ar trebui să facem să acționeze nici asupra trupului 
eteric, înainte de schimbarea dentiției, acele forțe care sunt 
asemănătoare impresiilor ambientului fizic ce se exercită 
asupra corpului fizic. Iar asupra trupului astral ar trebui să 
lăsăm să se desfășoare înrâuririle corespunzătoare doar 
din momentul maturității sexuale. 

Nu fraze generale, ca de exemplu, „dezvoltarea 
armonioasă a tuturor forțelor și predispozițiilor”, și altele 
asemenea, ar putea constitui principiile unei adevărate 
arte a educației, ci numai pe o reală cunoaștere a ființei 
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umane se poate clădii o asemenea artă. N-ar trebui nici să 
se afirme că frazeologia amintită n-ar fi corectă, ci numai 
faptul că aceasta poate fi la fel de utilă ca afirmația făcută 
în fața unei mașini: ar trebui să punem în acțiune 
armonioasă toate părțile ei componente. Doar cel care se 
apropie de mașină având cunoștințe reale asupra tuturor 
detaliilor acesteia, iar nu fraze generale, poate să acționeze. 
Astfel, în cazul artei educației este vorba de o cunoaștere a 
părților constitutive a ființei omenești și a evoluției 
acestora, în detaliu… Trebuie să știm asupra cărei părți din 
ființa omenească avem de acționat la o anumită vârstă, și 
cum să aibă loc aceasta într-un mod adecvat. Nu este nici o 
îndoială că o artă a educației, cu adevărat realistă, așa cum 
o vom schița aici nu-și poate croi drum decât încet. Aceasta 
provine din felul concepției epocii noastre care va 
considera încă multă vreme realitățile lumii spirituale 
drept emanații ale unei fantezii bolnave, în timp ce 
frazeologiile complet nereale i se vor părea rezultatul unui 
mod realist de a gândi. Să descriem aici fără reticiențe ceea 
ce astăzi mulți vor considera o imagine a fanteziei, dar care 
va fi acceptat cândva ca un lucru de la sine înțeles. 

Odată cu nașterea fizică, trupul fizic al omului este 
expus mediului înconjurător al lumii exterioare, în timp ce, 
anterior, el fusese înconjurat de învelișul protector al 
mamei. Ceea ce, anterior, săvârșiseră asupra forțele și 
sevele învelișului matern, vor trebui să facă acum forțele și 
elementele lumii exterioare fizice. Până la schimbarea 
detenției, la șapte ani, trupul omenesc are sarcina de a se 
săvârși pe sine, o sarcină esențial deosebită de sarcinile 
tuturor celorlalte perioade de viață. Organele fizice trebuie, 
în această perioadă să ajungă la anumite forme; raporturile 
lor structurale trebuie să capete anumite direcții și 
tendințe. Mai târziu are loc creșterea, însă această creștere 
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se desfășoară, în toată perioada următoare, pe baza 
formelor ce s-au constituit până la momentul amintit. Dacă 
s-au creat forme corecte, ele vor și crește corect, iar dacă s-
au constituit de-formații, atunci acestea vor crește mai 
departe. În toată perioada următoare nu mai poate fi 
corectat ceea ce ai omis, neglijat, ca educator, în perioada 
până la șapte ani. Așa cum natura creează înainte de 
naștere mediul just pentru trupul fizic al omului, tot astfel 
și educatorul trebuie să se îngrijească, după naștere, de 
ambientul fizic just. Numai acest mediu înconjurător fizic 
adecvat poate acționa asupra copilului astfel încât organele 
sale fizice să se toarne în forma corectă. 

Există două cuvinte magice care indică felul în care 
copilul intră într-o relație cu mediul său înconjurător. 
Acestea sunt: imitația și modelul. Filosoful grec Aristotel a 
denumit omul drept cel mai imitator dintre animale; 
pentru nici o altă vârstă nu este mai adecvată această 
afirmație ca pentru vârsta copilăriei, până la schimbarea 
dentiției. Ceea ce se petrece în mediul fizic înconjurător, 
copilul imită, iar prin imitație organele sale fizice se toarnă 
în forme ce vor dăinui. Trebuie înțelegem mediul fizic 
înconjurător în sensul cel mai larg posibil. De aceasta ține 
doar ceea ce se petrece în mediul său fizic înconjurător, tot 
ce poate fi perceput de simțurile sale, tot ce poate acționa, 
din spațiul fizic asupra forțelor sale spirituale. Aici sunt 
cuprinse și toate acțiunile morale sau imorale, înțelepte ori 
prostești pe care le poate vedea. 

Nu frazele moralizatoare, nici povețele pline de sens 
(raționale) sunt cele ce au efect (în sensul arătat) asupra 
copilului, ci tot ce săvârșesc sub privirea sa adulții în 
mediul său înconjurător. Povețele nu acționează formator 
asupra trupului fizic, ci asupra trupului eteric, ori acesta 
din urmă, este până la șapte ani, înconjurat de un înveliș 
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protector eteric matern, la fel cum trupul fizic este 
înconjurat până la nașterea fizică de un înveliș matern. 
Ceea ce înainte de șapte ani trebuie să se dezvolte în acest 
trup eteric drept reprezentări, obișnuințe, memorie 
ș.a.m.d. va trebui să se petreacă „de la sine”, în acest fel în 
care se dezvoltă ochii și urechile înlăuntrul trupului 
matern, fără influența lumii exterioare… Fără îndoială că 
este corect ceea ce se poate citi într-o lucrare pedagogică 
excepțională a lui Jean Paul, „Levana sau Știința educației”, 
și anume că un călător prin lume învață mai multe de la 
doica sa, în primii ani de viață, decât din toate călătoriile 
sale la un loc. Dar copilul tocmai că nu din sfaturi învață, ci 
prin imitație. Iar organele sale fizice își creează formele 
prin influența mediului fizic înconjurător. Un văz sănătos 
se va educa prin realizarea în ambientul copilului, a unor 
reporturi corecte de culoare și lumină, iar premisele fizice 
pentru simțul moral sănătos se vor forma în creier și în 
circuitul sanguin, atunci când copilul va vedea manifestări 
morale în jurul său. Dacă înainte de vârsta de șapte ani 
copilul vede în ambianța sa numai acțiuni prostești, 
creierul său ca adopta astfel de forme care îl vor face și pe 
el apt numai pentru prostii, mai târziu în viață. 

Așa cum mușchii de la mână se întăresc și capătă 
forță dacă efectuează o muncă pe măsura lor, tot astfel, 
creierul și alte organe ale trupului omenesc fizic, vor fi 
dirijate pe căi corecte dacă recepționează impresii juste din 
ambianța lor. Un exemplu va ilustra cel mai bine despre ce 
este vorba. Unui copil îi putem face o păpușă răsucind un 
șervet vechi; din două colțuri – picioare, din alte două 
colțuri facem mâini, dintr-un nod facem capul, apoi 
punctăm cu cerneală ochii, basul și gura. Putem însă și 
cumpăra o așa zisă păpușă „frumoasă”, cu păr adevărat și 
obraji pictați, și s-o dăm copilului. Nu este nevoie să 
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discutăm aici câtuși de puțin faptul că această ultimă 
păpușă este totuși hidoasă, nefiind aptă decât pentru a 
deforma pentru tot restul vieții simțul estetic al copilului. 
Aici problema principală de educație este alta. Când are în 
față șervetul înnodat, copilul trebuie să completeze din 
fantezia sa ceea ce face ca acest obiect să arate ca un om. 
Această muncă a fanteziei acționează constitutiv asupra 
formelor creierului. Iar acesta se deschide, se dezvoltă așa 
cum mușchii mâinii se dezvoltă printr-o muncă pe măsură. 
Dacă pruncul primește așa-zisa „păpușă frumoasă”, 
creierul său nu mai are nimic de făcut. El se sfrijește și se 
usucă în loc să se dezvolte, să prospere… dacă oamenii ar 
putea, asemenea cercetătorilor spirituali, să privească 
creierul constituindu-se în formele sale ar da copiilor lor 
numai acele jucării care sunt potrivite pentru a stimula în 
mod viu activitatea formatoare a creierului. Toate jucăriile 
care constau numai în forme matematice moarte, au efect 
pustiitor și nimicitor asupra forțelor plăsmuitoare, 
constitutive ale copilului, în timp ce din contră, tot ce 
stimulează reprezentarea viului, acționează în mod just. 
Epoca noastră materialistă produce numai puține jucării 
bune. Ce jucărie sănătoasă este, de exemplu, aceea făcută 
din două lemnișoare și și reprezentând doi fierari care stau 
față în față și bat un fier. Asemenea jucării mai pot fi 
cumpărate încă la țară. Foarte bune sunt și acele cărți 
ilustrate ale căror figuri pot fi trase dedesubt cu fire, astfel 
încât copilul însuși să poată transpune imaginea moartă 
într-o redare – simplă a acțiunii. Toate acestea realizează o 
modalitate lăuntrică a organelor, iar pornind de la ceastă 
mobilitate se clădește forma corectă a organelor. 

Bineînțeles aceste lucruri pot fi aici doar schițate, dar 
știința spirituală va fi chemată în viitor să prezinte cele 
necesare, în amănunt, iar aceasta îi stă în putere. Deoarece 
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ea nu este o abstracțiune deșartă ci o sumă de fapte pline 
de viață ce pot trasa linii directoare pentru realitate. 

Să mai prezentăm încă vreo două exemple. În sensul 
științei spirituale, un copil așa-zis nervos, agitat, trebuie 
astfel tratat, referitor la mediul său înconjurător, decât 
unul letargic, pasiv. Se are aici totul în vedere, de la culorile 
camerei și ale celorlalte obiecte care îl înconjoară de obicei 
pe copil, până la culorile hainelor cu care îl îmbrăcăm. Se 
procedează adeseori greșit atunci când nu vrei să te lași 
ghidat de știința spirituală, deoarece simțul materialist 
recurge în multe cazuri tocmai la opusul a ceea ce este 
corect. Un copil agitat trebuie înconjurat de culori roșii sau 
galben roșiatice, punând să i se facă haine în aceste culori, 
din contră, în cazul copilului pasiv, se va recurge la culori 
albastre ori verzi albăstrui. Depinde tocmai de aceste 
culori pentru a da naștere, în interior, culorilor 
complementare. Aceasta este, de exemplu, pentru roșu 
verdele, pentru albastru culoarea galben portocalie, după 
cum ne putem cu ușurință convinge, dacă privim un timp o 
suprafață colorată corespunzător și apoi ne îndreptăm 
repede privirea spre o suprafață albă. Această culoare 
complementară este iscată de organele fizice ale copilului 
acționând aspra structurilor organice corespunzătoare ce-i 
sunt necesare. De are copilul o culoare roșie prinprejur, el 
a da naștere înlăuntrul său imaginii verzi complementare. 
Iar activitatea de creare a verdelui acționează liniștitor, 
organele preluând tendința de liniștire, în ele. 

Un anume aspect este luat în mod hotărât în 
considerare: anume trupul fizic își creează scala de măsuri 
pentru ceea ce poate el tolera. El face aceasta prin 
modelarea corespunzătoare a poftelor. În general am putea 
spune că trupul fizic sănătos ajunge să tânjească după ceea 
ce îl face să fie cu măsură. Și câtă vreme la omul în creștere, 
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avem în vedere trupul fizic, va trebui să luăm în 
considerație în mod intim ceea ce „voiește” dorința 
sănătoasă, pofta, plăcerea. Bucuria și plăcerea sunt forțele 
ce dezleagă, stimulează în modul cel mai potrivit formele 
fizice ale organelor. De altfel se poate păcătui grav în 
această direcție, de nu așezăm copilul în raporturi fizice 
corespunzătoare cu ambianța. Aceasta se poate întâmpla 
îndeosebi referitor la instinctele de hrănire. Putem îndopa 
copilul cu astfel de lucruri încât el își poate definitiv pierde 
instinctele sănătoase de hrănire, în timp ce, printr-o 
hrănire potrivită el și le poate păstra, astfel încât să ceară 
totul, până și paharul cu apă, în măsura în care, în funcție 
de condiții tolerează aceasta, respingând tot ce îi este 
dăunător. Știința spirituală va ști să sfătuiască în amănunt, 
chiar până la fiecare alimente și delicatese în parte, dacă va 
fi chemată să colaboreze la construirea unei arte a 
educației. Aceasta pentru că ea este o chestiune serioasă 
pentru viață, iar nu o teorie incoloră așa cum încă și astăzi 
ar mai putea părea datorită rătăcirilor unor teosofi. 

De forțele care acționează modelator asupra 
organelor fizice ține deci bucuria pentru și împreună cu 
mediul înconjurător. Fețele voioase ale educatorilor și mai 
ales, iubirea onestă, neforțată. o astfel de iubire ce se 
revarsă încălzind, parcă, ambientul fizic „clocește” – în 
adevăratul sens al cuvântului – formele organelor fizice. 

Dacă imitarea modelelor sănătoase este posibilă într-
o asemenea atmosferă de iubire, atunci copilul este cu 
adevărat „în elementul” său. Ar trebui urmărit cu 
rigurozitate ca împrejurul copilului să nu se petreacă nimic 
din ceea ce el n-ar avea voie să imite. N-ar trebui să facem 
nimic despre care să trebuiască să spunem copilului: „Tu n-
ai voie să faci asta”… Cât de deschis este copilul imitării ne 
putem convinge observând cum el, cu mult înainte de a le 
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pricepe, imită literele pictându-le. Este chiar bine când 
copilul imită mai întâi literele și abia apoi învață să le 
înțeleagă. Deoarece imitația ține de perioada de dezvoltare 
a trupului fizic, în timp ce sensul se adresează trupului 
eteric, iar asupra acestuia ar trebui să acționăm abia după 
schimbarea dentiției, când învelișul eteric exterior a căzut 
de pe el. Îndeosebi în sensul imitării ar trebui să se 
petreacă, în anii aceștia, întreaga învățare a vorbirii. 
Copilul învață să vorbească cel mai bine auzind. orice 
reguli și orice dăscăleală artificială nu pot avea nici un efect 
bun. 

La vârsta timpurie a copilăriei, important este 
îndeosebi ca astfel de mijloace de învățare, precum sunt, de 
pildă, cântecele de copii, să facă o impresie pe cât posibil 
ritmică, frumoasă asupra simțurilor. Să punem mai puțin 
accent pe sens și cât mai mult pe sunetul frumos. Cu cât mai 
proaspăt, mai înviorător ca acționa ceva asupra ochiului și 
urechii, cu atât mai bine va fi. Să nu subapreciem. de 
exemplu, ce forță de a modela organe au mișcările dansate 
făcute pe ritmuri muzicale. 

Odată cu schimbarea dentiției, trupul eteric își 
leapădă învelișul eteric exterior și, cu aceasta, începe 
vremea în care, educând, se poate acționa din afară asupra 
trupului eteric. Trebuie să ne clarificăm câte pot acționa 
dinafară asupra trupului eteric. Remodelarea și creșterea 
trupului eteric înseamnă remodelare, respectiv dezvoltare 
a înclinațiilor, obișnuințelor, a conștiinței, a caracterului, a 
memoriei, a temperamentelor. Asupra trupului eteric 
acționăm prin imagini, prin exemple, printr-o regularizare 
dirijare a fanteziei. Așa cum, până la șapte ani, trebuie să 
dăm copilului un model fizic pe care să-l poată imita, tot 
așa astfel, în ambianța omului în devenire, între 
schimbarea dentiției și maturizarea sexuală, vor trebui 



122 
 

anume aduse, toate cele după ale căror sens și valoare să se 
poată dirija acesta. acum își are locul tot ce este plin de 
sens și acționează prin imagine și simbol. Trupul eteric își 
dezvoltă forța atunci când fantezia regularizată se poate 
orândui după ceea ce îi deslușesc imaginile și simbolurile 
(comparațiile) cele vii ori cele care îi dau acces la spirit, și 
pe care și le asumă drept fir călăuzitor. Nu noțiunile 
abstracte sunt cele ce acționează în mod just asupra 
trupului eteric în creștere ci cele evidente, dar nu evidente 
în mod senzorial, ci cele spiritual evidente. Modul spiritual 
de a concepe este mijlocul educativ just în acești ani. Lucrul 
important pentru tânăr, înainte de toate, este ca, în acești 
ani, înșiși educatorii din jurul lui să fie personalități prin al 
căror mod de a privi lumea să se poată trezi în el forțele 
intelectuale și morale de dorit. Așa cum, în primii ani ai 
copilăriei, cuvintele magice pentru educație sunt: imitație 
și model, tot astfel, pentru anii acum în discuție, ele sunt: 
urmare și autoritate. Autoritatea de la sine înțeleasă, nu 
constrânsă, trebuie să fie reprezentată prin intuire, prin 
felul spiritual de a vedea (concepția), după care tânărul să-
și modeleze conștiința, obiceiurile, înclinațiile, prin care să-
și poată aduce temperamentul pe o cale regularizată, și 
prin ochii căreia să privească obiectele lumii. Frumoasa 
expresie poetică: „Oricare om eroul va să și-l aleagă, pe 
urma cui el calea spre Olimp s-o străduiască” este valabilă 
mai ales la această vârstă. Stima și venerația sunt forțe prin 
care trupul eteric crește în mod corect. iar cui i-a fost 
imposibil ca, în perioada pe care o discutăm, să privească 
cu nemărginită venerație spre cineva, acela va avea de 
ispășit întreaga viață. Acolo unde venerația lipsește, forțele 
vii ale trupului eteric se închircesc. Să ne închipuim în cele 
ce urmează, efectul asupra simțirii tinerilor: unui băiat de 
opt ani i se povestește despre o personalitate deosebit de 
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demnă de cinstire. tot ceea ce i se povestește despre 
aceasta face să se reverse în copil o sfântă sfială. Apoi se 
apropie ziua în care el va putea vedea pentru prima oară 
acea personalitate stimată. Un tremur de venerație îl 
cuprinde atunci când apasă clanța ușii în spatele căreia i se 
va arăta cel venerat. Frumoasele sentimente pe care i le 
prilejuiește o asemenea trăire aparțin realizărilor durabile 
ale vieții. Și numai acela se poate considera fericit care, nu 
numai în momentele festive ale vieții, ci fără întrerupere, 
poate privi spre dascălii și educatorii săi ca spre niște 
autorități firești ale sale. 

Pe lângă aceste autorități vii, pe lângă aceste 
încorporări ale forței morale și intelectuale, trebuie să 
apară și autoritățile accesibile spiritului. marile modele 
istorice, povestiri despre bărbați și femei model, sunt 
acelea care trebuie să determine conștiința, orientarea 
spirituală, nu atât legile morale fundamentale abstracte ca-
și vor putea exercita acțiunea justă abia atunci când, odată 
cu maturizarea sexuală, trupul astral își depune învelișul 
astral matern. Înaintea schimbării dentiției, povestirile, 
basmele ș.a.m.d., pe care le oferim copilului pot avea ca 
scop doar producerea bucuriei, prospețimii, veseliei. După 
această perioadă, va trebui să luăm în considerare, la 
materialul de povestit, pe lângă cele expuse, și aducerea în 
fața sufletului de copil a imaginilor de viață ce au un scop 
de echilibrare. Să nu lăsăm neluat în seamă faptul că 
obiceiurile rele pot fi eliminate prin prezentarea imaginilor 
respingătoare ce le corespund. Cel mai puțin ajută 
avertizările în fața unor astfel de obișnuințe și înclinații; 
dacă însă facem o imagine plină de viață a unui om cu 
defectele respective să acționeze asupra fanteziei 
tânărului, arătând și încotro duce în realitate o asemenea 
rea înclinație, vom putea face atunci mult pentru a o stârpi. 
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Este bine întotdeauna de a urmări faptul că nu 
reprezentările abstracte acționează asupra trupului eteric 
în dezvoltare, ci imaginile pline de viață, prin evidența lor 
spirituală. oricum însă, acest din urmă aspect, trebuie 
prezentat cu cel mai mare tact posibil ca nu cumva să se 
ajungă exact la contrariul. La povestiri totul depinde de 
felul în care se povestește. De aceea, povestirea orală nu va 
putea fi înlocuită chiar așa, pur și simplu, cu lectura. 

Spiritul-imagisticul, sau altfel spus reprezentarea 
simbolică, va fi luată în considerare și într-un alt mod în 
perioada dintre schimbarea dentiției și maturizarea 
sexuală. Este necesar ca tânărul să preia în sine secretele 
naturii, legile vieții, pe cât posibil nu în noțiuni seci și 
raționale ci în simboluri. În suflet, trebuie să pătrundă în 
așa fel simbolurile (comparațiile) referitoare la corelațiile 
spirituale, încât în spatele simbolurilor (comparațiilor) 
legea existenței să poată fi mai mult bănuită și simțită 
decât cuprinsă în noțiuni pe măsura înțelegerii. „Tot cei 
vremelnic / e numai simbol” – trebuie să fie tocmai motoul 
atoatecuprinzător pentru educația în această perioadă. 
Este extrem de important pentru om ca el să primească 
tainele existenței prin comparații (simboluri) înainte de a 
le trece prin suflet sub forma legilor naturii ș.a.m.d. Un 
exemplu ne va lămuri acest fapt. Să presupunem că am 
vrea să-i vorbim unui tânăr despre nemurirea sufletului, 
despre ieșirea lui din trup. Ar trebui s-o facem în așa fel 
încât să aducem, de exemplu, comparația (simbolul) ieșirii 
(provenirii) fluturelui din pupă. Așa cum fluturele se înalță 
din pupă tot astfel și sufletul, după moarte, din carcasa 
trupului. Nici un om care nu a receptat anterior starea 
reală a acestor fapte, prin intermediul unor asemenea 
imagini, nu le va putea cuprinde în mod corespunzător în 
noțiuni ale înțelegerii (raționale). Printr-un asemenea 
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simbol (comparație) ne adresăm nu numai înțelegerii 
(rațiunii) ci și sentimentului, simțirii, sufletului întreg. Un 
tânăr care a trecut prin toate acestea se apropie de 
chestiunea în discuție cu o complet altă dispoziție atunci 
când, mai târziu, aceasta îi este prezentată prin noțiuni 
raționale (de înțelegere). Ba este chiar foarte rău când 
omul nu se poate apropia de tainele existenței, mai întâi cu 
simțirea. Și atunci este necesar ca, pentru toate legile 
naturii și pentru toate tainele lumii, educatorului să-i stea 
la dispoziție simboluri (comparații). 

Din acest aspect se poate vedea extraordinar de bine 
cât de rodnic trebuie să acționeze știința spirituală asupra 
vieții practice. Atunci când cineva care și-a constituit 
simboluri pornind de la un mod de prezentare materialist, 
rațional (de înțelegere), se adresează cu aceste simboluri 
tinerilor, el va face de regulă, mai întâi simbolurile, cu 
ajutorul întregii rațiuni (a întregii măsuri a rațiunii sale). 
Asemenea simboluri pa care a trebuit mai întâi să și le 
confecționeze singur, nu acționează convingător asupra 
celora cărora le sunt comunicate. Dacă vorbim, de pildă 
cuiva, în imagini, atunci asupra acestuia, acționează nu 
numai ce spunem sau arătăm ci, de la cel care vorbește, 
trece un flux subtil spiritual către cel căruia i se adresează. 
Și dacă vorbitorul însuși nu are un sentiment cald și 
plauzibil pentru simbolurile (comparațiile) sale atunci el 
nu va putea face nici o impresie asupra celuia căruia i se 
adresează. Spre a acționa corect trebuie ca tu însuți să crezi 
simbolurile tale drept realități. Aceasta o poți doar dacă ai 
modul de a privi spiritual-științific, și dacă simbolurile 
înseși sunt născute din știința spiritului. omul de știință 
spirituală veritabil nu are nevoie de chinuri pentru a 
zămisli simbolul de mai sus pentru sufletul ieșit din trup, 
deoarece acesta este, pentru el, realitate. Pentru el, prin 
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ieșirea fluturelui din pupă, este dată, pe o treaptă 
inferioară a existenței naturii, același proces care, pe o 
treaptă superioară, într-o configurație mai înaltă, se repetă 
la ieșirea (părăsirea pro-venirea) sufletului din trup. El 
însuși crede cu toată puterea în aceasta. Iar această 
credință trece ca prin tainice efluvii de la vorbitor la 
ascultător, realizând convingerea. Viața nemijlocită se 
revarsă dintr-o parte într-alta, între educator și elev. Dar 
pentru a ajunge la această viață este necesar tocmai ca 
educatorul să creeze pornind de la izvorul științei 
spirituale și ca vorba sa, cu tot ce provine din aceasta, să 
conțină simțire, căldură și culoare sufletească, datorate 
convingerilor (modului de a privi) spiritual-științifice 
veritabile. În acest fel se va deschide atunci o minunată 
perspectivă asupra întregului învățământ. Și dacă acesta se 
va lăsa inspirat (fecundat( de la izvorul de viață al științei 
spirituale, și el se va umple de viață plină de înțelegere. Va 
înceta bâjbâiala care, în acest domeniu, este uzuală. Orice 
Artă a Educației, orice Pedagogie sunt uscate și moarte de 
nu se alimentează cu seve întotdeauna prospere, prin 
asemenea rădăcini. Știința spirituală are pentru orice taină 
a lumii simboluri (parabole) potrivite – imagini-luate din 
esența lucrurilor, pe care nu omul trebuie să le creeze mai 
întâi, ci care au fost puse la temelia Creațiunii chiar de 
către Forțele Cosmice (ale lumii). De aceea trebuie ca 
știința spirituală să fie temelia plină de viață a oricărei Arte 
a Educației. 

O forță a sufletului pe care, în aceste vremuri, va 
trebui să se pună temei în mod deosebit, este memoria. 
Dezvoltarea memoriei este legată tocmai de re-modelarea 
trupului eteric. Și pentru că formarea acestuia se petrece în 
așa fel încât el devine liber tocmai în perioada dintre 
schimbarea dentiției și maturizarea sexuală, atunci această 
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perioadă este cea în care trebuie vegheat, din afară, în mod 
conștient, asupra dezvoltării în continuare a memoriei. 
Memoria va avea permanent o valoare inferioară celei pe 
care ar putea-o avea pentru oameni, dacă, în această 
perioadă, se vor neglija cele trebuincioase ei. Cele neglijate 
nu se vor putea recupera niciodată mai târziu. 

O manieră rațional-materialistă de a gândi face multe 
greșeli în această direcție. o artă a educației provenită din 
aceasta, ajunge ușor la prejudecăți față de cele însușite 
doar prin memorare. Câteodată ea nu va obosi să se 
îndrepte cu toată severitatea împotriva simplului 
antrenament al memoriei, utilizând cele mai „de vârf” 
metode, numai ca tânărul să nu preia prin memorare nimic 
din ceea ce nu pricepe. Da, ce important mai e și acest „a 
pricepe”. O gândire materialist-rațională se lasă atât de 
ușor în voia credinței că nu există nici un fel de pătrundere 
a lucrurilor decât prin noțiuni abstracte; ea va străbate 
doar cu greu la cunoașterea faptului că celelalte forțe 
sufletești sunt cel puțin la fel de necesare pentru 
cuprinderea (sesizarea) lucrurilor, ca forța înțelegerii 
(rațiunii). Nu vorbim numai într-un mod oarecum plastic 
(în imagini) atunci când spunem că înțelegem cu 
sentimentele, cu simțirea, cu sufletul la fel de bine ca și cu 
rațiunea. Noțiunile sunt numai unul din mijloacele prin 
care înțelegem lucrurile acestei lumi. Numai concepției 
materialiste acesta îi pare a fi unicul. Există, firește, mulți 
oameni care nu vor crede că sunt materialiști, dar care 
totuși consideră priceperea rațională drept singurul mod 
de a înțelege. Astfel de oameni se consideră, poate ca având 
o concepție idealistă despre lume, ba chiar una spirituală. 
Însă ei, față de aceste concepții, în sufletul lor, se comportă 
în mod materialist. Deoarece înțelegerea (rațiunea) este 
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mai ales instrumentul sufletesc al priceperii (înțelegerii) 
celor materiale. 

Referitor la temeiurile mai profunde ale înțelegerii, să 
prezentăm aici un pasaj din excelenta carte educativă, deja 
amintită, a lui Jean Paul. În întregul ei, aceasta scunde 
păreri „de aur” asupra educației și ar merita să fie mai mult 
luată în considerație decât se întâmplă ea să fie. Pentru 
educatori, ea este mult mai importantă decât multe din cele 
mai apreciate scrieri din acest domeniu. Pasajul aici în 
discuție sună astfel: „Nu vă temeți de neînțelegere, nici 
chiar în fraze întregi; atitudinea și accentul vostru și 
avântul vostru presimțind înțelegerea, va limpezi jumătate 
din aceasta și prin ea, cu timpul, și pe cealaltă. Accentul, la 
copii, ca și la chinezi și la oamenii de lume, constituie o 
jumătate de limbaj. – Gândiți-vă că propria limbă, la fel ca 
greaca ori ca orice altă limbă străină, ei învață mai repede 
s-o înțeleagă decât s-o vorbească. – Aveți încredere în 
„oficiul de descifrări” al timpului și al contextului. Un copil 
de cinci ani înțelege cuvinte ca: „totuși, de fapt acum, 
dimpotrivă, într-adevăr”; însă încercați să dați o explicație 
a lor, nu pruncului ci tatălui său! Numai în „de fapt” se 
ascunde o mică filozofie. Dacă un copil de opt ani va fi 
înțeles pe limba lui deja formată, de către cel de trei ani, de 
ce vreți voi s-o mărginiți pe a voastră la gânguritul lui? 
Vorbiți, dar, mereu în avans cu câțiva ani (doar geniile ne 
vorbesc din cărți, cu secole în avans); cu cel de un an 
vorbiți ca și cum el ar fi de doi, cu acesta, ca și cum ar fi de 
șase, deoarece deosebirile de creștere se reduc invers 
proporțional cu anii. Să se gândească, dar educatorul, care 
subscrie orice învățare predării, că jumătate din lumea sa, 
și anume, cea spirituală (de pildă aspectele concepției 
morale și metafizice) copilul o poartă în sine deja formată 
și învățată și că tocmai de aceea, limba înzestrată doar cu 
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imagini corporale, nu poate reda cele spirituale, ci doar le 
poate lumina (desluși). Bucuria, ca și hotărârea în limbile 
vorbite cu copiii, ar trebui să ne dea ceva din propria lor 
bucurie și hotărâre. De la ei se pot învăța limbile, precum 
prin limbi sunt și ei învățați; configurații îndrăznețe dar 
corecte de cuvinte, ca de exemplu cele pe care le-am auzit 
de la copii de trei și patru ani: der Bierfasser (= de bere 
Butoierul, trad. literală), der Sailer (= cordarul), der 
Flascher (= sticlarul) – pentru cei ce fac butoaie de bere, 
corzi, sticle – die Luftmaus (= șoarece aerian), cu siguranță 
mai bine decât die Fledermaus (= șoarecele fâlfâitor), die 
Musik geigt (= muzica arcușește), das Licht ausscheren (= a 
forfeca lumina, provenind de la „mucarniță”, cu care se taie 
mucurile de lumânare), dreschflegeln (= a îmblăciui), 
pentru drescheln (= a treiera), eu sunt der Durchsehmann 
(= omul care vede prin, adică cel ce stă în spatele lunetei), 
aș vrea să fi fost angajat ca PfeffernuBchenesser (= 
mâncător de nucuțe de piper) ori ca PfeffernuBler (= 
pipernucușor), la „urm-oi fi chiar prea deștept”, „m-a 
glumit jos de pe scaun”, „uite cum deja unu (pe ceas) este” 
ș.a.m.d.” 

Acest anume pasaj vorbește despre înțelegerea 
dinainte de cuprinderea (priceperea) rațională a realității, 
pe un alt tărâm decât pe cel despre care tocmai 
vorbiserăm, doar că, referitor la cele discutate, sunt 
valabile spusele lui Jean Paul despre limbă. Așa cum preia 
copilul în organismul său sufletesc textura (ansamblul) 
limbii, fără a avea nevoie, pentru aceasta, de legile 
construcției limbii prin noțiuni raționale, tot astfel tânărul, 
spre a-și cultiva memoria, trebuie să învețe lucruri asupra 
cărora își va însuși abia mai târziu o înțelegere rațională. 
Ba chiar, mai târziu, omul învață cel mai bine să cuprindă 
în noțiuni ceea ce, la această vârstă, și-a însușit la început 
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doar memorând, așa cum regulile limbii se învață cel mai 
bine în limba vorbită la acel moment. Discuția referitoare 
la materialul memorat pe neînțelese nu este nimic mai 
mult decât prejudecată materialistă. Tânărul are nevoie să 
învețe doar legile cele mai necesare ale înmulțirii, pe 
câteva exemple pentru care nu are deloc nevoie de 
calculator, ci pentru care mult mai bune sunt degetele, și 
apoi va putea să-și însușească în mod ordonat și 
memorând-o tabla înmulțirii. Procedând așa, se are în 
vedere natura omului în devenire. Păcătuim însă față de 
acesta dacă, în timpul în care importantă este constituirea 
memoriei, se ia prea mult în considerare înțelegerea 
(rațiunea). Înțelegerea (rațiunea) este o forță sufletească 
ce se naște abia odată cu maturizarea sexuală și deci 
asupra căreia nu ar trebui, la această vârstă, să se acționeze 
din afară. Până la maturizarea sexuală, tânărul ar trebui să-
și însușească prin memorare comorile asupra cărora a 
cugetat omenirea, și după aceea va veni și vremea de a 
pătrunde cu noțiuni ceea ce, mai înainte, el și-a imprimat 
bine în memorie. Omul nu trebuie să ia în seamă pur și 
simplu numai ceea ce a înțeles (priceput) ci el ar trebui să 
cuprindă (înțeleagă) lucrurile pe care el le cunoaște, adică 
pe care el le-a luat în stăpânire prin memorare în felul în 
care a făcut-o copilul cu limba. Acest aspect este valabil la 
scară mare. Întâi însușirea prin memorare a evenimentelor 
istorice, apoi cuprinderea acestora în noțiuni. Întâi o bună 
imprimare în memorie a realităților geografice, apoi 
cuprinderea (priceperea) corelațiilor dintre ele ș.a.m.d. 
Într-o anumită privință, ar trebui ca orice cuprindere în 
noțiuni să fie realizată din comorile de memorie 
înmagazinate. Cu cât știe tânărul mai multe prin 
memorare, înainte de a trece la noțiuni, cu atât mai bine… 
Nu e nevoie câtuși de puțin să-i fie prezentat în mod 
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explicit faptul că toate acestea sunt valabile doar pentru 
vârsta despre care este vorba aici, iar nu pentru mai târziu. 
Dacă însă învățăm recuperând, ori într-un alt fel, ceva, la o 
vârstă ulterioară, natural că drumul invers poate fi corect 
și de dorit, deși chiar și aici multe ar trebui să depindă de 
constituția spirituală a celui în cauză. La vârsta în discuție 
însă nu este permis să secăm spiritul printr-o prea-
umplere cu noțiuni raționale. 

Chiar și o predare intuitivă, în prea mare măsură pur 
senzorială, provine dintr-un mod de reprezentare 
materialist. La vârsta aceasta, orice intuiție trebuie 
spiritualizată. N-ar trebui, de exemplu, să ne mulțumim să 
prezentăm într-un mod pur explicit-intuitiv o plantă, o 
sămânță, o floare. Totul ar trebui dă devină o parabolă (un 
simbol) al celor spirituale. Deoarece o sămânță nu e numai 
ceea ce apare ochilor. Înlăuntrul acesteia se ascunde, 
nevăzută, întreaga nouă plantă. Faptul că un asemenea 
lucru este mai mult decât ceea ce văd simțurile, aceasta 
trebuie cuprins în mod viu cu senzația, cu fantezia, cu 
sufletul. Trebuie să simțim bănuiala tainelor existenței. Nu 
putem pretinde că printr-un asemenea procedeu s-ar 
tulbura percepția (privirea) pur senzorială: din contră, 
prin rămânerea la percepția (privirea) pur senzorială nu 
prea putem cunoaște realitatea. Deoarece întreaga 
realitate a unui lucru constă în spirit și materie, iar 
observarea fidelă are nevoie să fie condusă nu cu mai 
puțină grijă, atunci când se pun în activitate diverse forțe 
sufletești și nu doar simțurile fizice. Dacă oameni ar putea 
să vadă așa cum poate știința spirituală, tot ce se pustiește 
în suflet și în trup printr-o școlarizare doar senzorial 
intuitivă, ei ar stărui mai puțin pentru aceasta. La ce îi 
folosește tânărului, în sensul cel mai înalt al cuvântului, să i 
se arate toate mineralele, plantele, animalele posibile, toate 
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experiențele fizicii, dacă acestea nu se leagă de utilizarea 
simbolurilor (parabolelor) sensibile (senzoriale), cu scopul 
de a-i permite presimțirea tainelor spirituale. Cu siguranță 
că simțul materialist n-ar prea ști ce are de făcut cu 
acestea; aspectul acesta este chiar prea bine cunoscut 
omului de știință spirituală. Lui însă îi este clar și faptul că 
o artă a educației cu adevărat practică nu poate crește din 
simțul materialist. Oricât de practic ar fi considerat, acest 
simț este cu atât mai nepractic în realitate, atunci când e 
vorba de a cuprinde viața într-un mod viu. În fața 
adevăratei realități, convingerea materialistă este ceva 
fantastic, în timp ce acestei convingeri, explicațiile științei 
spirituale i se par oricum, în mod obligatoriu, fantastice. 
Neîndoios, multe piedici vor mai trebui încă înlăturate 
până când principiile născute în întregime din viață ale 
științei spirituale vor pătrunde în arta educației. Aceasta 
este însă ceva natural. Adevărurile științei spirituale 
trebuie să fie, în ziua de azi, încă pentru mulți, neobișnuite. 
Dar dacă ele sunt o realitate, atunci se vor asimila în 
cultură. 

Educatorul va putea găsi întotdeauna tactul potrivit și 
soluția corectă pentru fiecare caz în parte, numai printr-o 
conștientizare clară a felului în care acționează fiecare 
măsură educativă asupra tânărului. Astfel, trebuie să știm 
felul în care tratăm fiecare forță sufletească: gândirea, 
simțirea și voința pentru ca, prin dezvoltarea lor, acestea 
să poată acționa, la rândul lor, asupra trupului eteric, în 
timpul în care, de la schimbarea dentiției la maturizarea 
sexuală, acesta se poate forma tot mai desăvârșit prin 
influențe dinafară. 

Temelia dezvoltării unei voințe sănătoase, plină de 
forță, se așează de-a lungul primilor șapte ani de viață prin 
utilizarea justă a principiilor de educație amintite. Aceasta 



133 
 

pentru că o asemenea voință trebuie să-și aibă suportul în 
formele deplin dezvoltate ale trupului fizic. Începând cu 
schimbarea dentiției, important este ca trupul eteric în 
dezvoltare să acorde trupului fizic acele forțe prin care 
acesta să-și poată realiza formele, masiv și consolidat. Ceea 
ce exercită impresia cea mai puternică asupra trupului 
eteric se va răsfrânge, cu cea mai mare putere, și asupra 
consolidării trupului fizic. Dar impulsurile cele mai 
puternice asupra trupului eteric vor fi suscitate prin acele 
simțăminte și reprezentări prin care omul își simte, și 
trăiește, raportul său cu temeliile originare ale Cosmosului, 
adică prin trăirile religioase. Voința unui om și, cu aceasta, 
caracterul său, nu se vor dezvolta niciodată în mod sănătos 
dacă omul nu ca putea trece, în perioada de viață amintită, 
prin impulsuri religioase profund pătrunzătoare. În 
organizația sa unitară de voință se exprimă felul în care 
omul se simte integrat în întregul cosmic. dacă omul nu se 
simte integrat prin legături sigure în realitatea divin-
spirituală, atunci voința și caracterul său vor rămâne în 
mod obligatoriu nesigure, ne-unitare și nesănătoase. 

Lumea de sentiment se dezvoltă în mod corect prin 
parabole și simbolurile descrise, mai ales prin tot ce va fi 
prezentat sub forma imaginii unor oameni reprezentativi 
din istorie ori din alte domenii. La fel de importantă pentru 
constituirea lumii de sentimente este și cufundarea 
corespunzătoare în tainele și frumusețile naturii. Iar aici 
intră îndeosebi în discuție cultivarea simțului pentru 
frumos și trezirea sentimentului pentru cele artistice. 
Aspectul muzical va trebui să confere trupului eteric acel 
ritm care îl va capacita pe acesta să simtă ritmurile, de 
altfel ascunse, din toate lucrurile. Un tânăr care nu este 
părtaș în această perioadă de viață la cultivarea 
binefăcătoare a simțului muzical, va fi lipsit de multe în 
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întreaga sa viață ulterioară. În mod obligatoriu, dacă acest 
simț îi lipsește cu desăvârșire, anumite laturi ale existenței 
lumii, îi vor rămâne ascunse. În acest caz însă, celelalte arte 
nu trebuie să fie neglijate. Trezirea simțului pentru formele 
plastice, pentru linie grafică, pentru armonia culorilor – 
nici una din acestea nu trebuie să lipsească din planul 
educativ. Oricât de simplu vor trebui uneori organizate 
aceste arte, datorită anumitor condiții, nu va putea fi 
niciodată acceptată justificarea că acele condiții n-ar 
permite să se facă absolut nimic pentru a le organiza. Se 
poate realiza mult cu cele mai simple mijloace, dacă, în 
însuși educatorul, domnește simțul potrivit pentru acestea. 
Bucurie în fața vieții, iubire pentru existență, forță pentru 
muncă – toate acestea germinează, prin cultivarea simțului 
pentru frumos și pentru artă, în folosul întregii existențe. 
Iar relația de la om la om – cât va fi ea de înnobilată, 
înfrumusețată prin acest simț! Sentimentul moral care, și 
el, se constituie în acești ani prin intermediul imaginilor 
vieții, prin autoritatea-model, va dobândi siguranță dacă, 
prin simțul pentru frumos, binele va fi perceput în același 
timp ca frumos, iar răul ca urât. 

În perioada de timp discutată, gândirea, în 
configurația ei de viață lăuntrică a unor noțiuni abstracte, 
trebuie să rămână încă reținută, retrasă. Ea va trebui să se 
dezvolte oarecum de la sine, ne-influențată, în timp ce 
sufletului i se împărtășesc parabole (comparații, simboluri) 
și imagini ale vieții și ale tainelor naturii. Astfel, între șapte 
ani și maturizarea sexuală, gândirea va trebui să crească, 
puterea de judecată să se maturizeze, înlăuntrul celorlalte 
trăiri sufletești, și astfel, mai apoi, după împlinirea 
maturizării sexuale, omul să fie capabil să-și constituie 
complet de sine stătător, o părere proprie în fața lucrurilor 
vieții și cunoașterii. Cu cât se intervine mai puțin în mod 
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direct, înainte de vremea potrivită, asupra dezvoltării 
puterii de judecată, și cu cât se face acest lucru mai bine în 
mod mijlocit, indirect, prin intermediul dezvoltării 
celorlalte forțe sufletești, cu atât va fi mai bine pentru 
întreaga viață ulterioară a omului în cauză. 

Știința spirituală oferă temeiuri juste nu numai 
pentru partea spirituală a educației ci și pentru cea fizică. 
Pentru a prezenta și aici un exemplu caracteristic, să ne 
referim la educația fizică (gimnastica) și la jocurile pentru 
tineret. Așa cum iubirea și bucuria trebuie să pătrundă 
ambianța primilor ani ai copilăriei tot astfel, trupul eteric 
în creștere va trebui să trăiască în mod real în sine, 
sentimentul propriei creșteri, al continuei potențări a 
forței, prin intermediul exercițiilor corporale. Exercițiile de 
gimnastică, de exemplu, trebuie să fie în așa fel constituite, 
încât, la orice mișcare, la fiecare pas, înlăuntrul tânărului să 
se instaleze sentimentul: „simt în mine forța ce crește”. Iar 
acest sentiment, sub forma plăcerii sănătoase, a satisfacției, 
tihnei, trebuie să pună stăpânire pe lăuntricul tânărului. 
Spre a născoci exerciții de gimnastică, în acest sens, e 
nevoie, firește de mult mai mult decât de o cunoaștere 
rațională, anatomică și fiziologică, a trupului omenesc. de 
aceea ține cunoașterea adâncă, intuitivă, complet pe 
măsura simțămintelor, a conlucrării dintre plăcere, 
comoditate (satisfacție, tihnă), pe de o parte, și pozițiile 
trupului omenesc. Născocitorul unor asemenea exerciții 
trebuie să poată trăi, în sinea sa, felul cum o mișcare, o 
poziție a membrelor creează un sentiment de forță plăcut, 
comod, iar un altul, un fel de pierdere de forță ș.a.m.d. 
Faptul că gimnastica și exercițiile trupești pot fi cultivate în 
această direcție, ține de ceea ce numim știința spirituală, și 
mai ales numai convingerea spiritual-științifică, poate să 
de. Pentru aceasta nu e nevoie de o privire imediată în 
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lumile spirituale, ci numai de simț pentru a utiliza în viață 
ceea ce provine din știința spirituală. Când cunoștințele 
spiritual-științifice se vor utiliza în asemenea domenii 
practice, cum este de exemplu educația, atunci, curând, va 
înceta și discuția complet fără sens asupra faptului că 
aceste cunoștințe ar trebui totuși mai întâi demonstrate. 
Aceluia care le utilizează corect ele îi vor fi demonstrate în 
viață, prin efectul de însănătoșire, de întărire pe care îl au. 
El va observa că aceste cunoștințe sunt adevărate prin 
faptul că ele se confirmă în practică și prin aceasta ele se 
„demonstrează” mai bine decât prin orice „fundamentări 
logice” și așa-zis „științifice”. Adevărurile spirituale se 
recunosc mai bine după roadele lor nu printr-o 
demonstrație, și încă una pretins științifică ce, nu poate fi 
totuși, decât o „controversă” logică. 

Odată cu maturizarea sexuală, se naște trupul astral. 
Prin dezvoltarea lui liberă, în afară. abia acum poate avea 
acces la oameni tot ceea ce se desfășoară în lumea 
abstractă de reprezentări (rațiunea) liberă. S-a amintit deja 
că aceste aptitudinii sufletește trebuie să se fi dezvoltat 
anterior ne-influențate, în cadrul unei juste aplicări a altor 
măsuri educative, tot așa cum, ne-influențați dinafară, ochii 
și urechile fătului se dezvoltă înlăuntrul organismului 
matern. Odată cu maturizarea sexuală vine și timpul în 
care omul este copt pentru a-și alcătui propria judecată 
asupra lucrurilor pe care le-a învățat anterior. Unui om nu-
i poți pricinui un mai mare rău decât să-i trezești prea 
devreme propria judecată. poți judeca abia atunci când ai 
înmagazinat în tine material pentru judecare, pentru 
comparare. dacă-ți construiești judecăți înainte de vremea 
potrivită, obligatoriu, lor le va lipsi temeiul. Toate 
extremismele din viață, toate „crezurile” oarbe ce se 
întemeiază doar pe câteva crâmpeie de cunoaștere, vrând 
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să clădească pe acestea cu ajutorul reprezentărilor trăite 
de omenire și păstrate peste largi intervale de timp, toate 
provin din erori de educație în această direcție. Pentru a fi 
matur, copt în gândire, trebuie să-ți fi însușit respectul față 
de ceea ce au gândit alții. Nu există gândire sănătoasă care 
să nu fi provenit dintr-o sensibilitate și simțire sănătoasă 
pentru adevăr și care se sprijină pe încrederea, de la sine 
înțeleasă, în autoritate. Dacă este urmat acest principiu 
fundamental de educație, atunci nu se va mai ajunge la 
situația ca oamenii să se considere maturi în judecată, și 
nu-și vor asuma posibilitatea de a lăsa viața să acționeze 
asupra lor, într-un mod multilateral dezinvolt. Căci orice 
judecată ce nu se clădește pe temelia tezaurului sufletesc 
corespunzător, pune piedici în calea celui ce judecă. Pentru 
că atunci când ai emis o judecată asupra unui lucru, vei fi 
influențat întotdeauna de acesta, și nu vei mai prelua 
trăirea așa cum ai fi făcut-o dacă n-ai fi emis judecata 
referitoare la acel fapt. În omul tânăr trebuie să trăiască 
simțul de a învăța întâi și de a judeca abia pe urmă. Ce 
anume are de spus înțelegerea (rațiunea) despre o 
chestiune, ar trebui spus abia după ce toate celelalte forțe 
sufletești au grăit; înainte, rațiunea ar trebui să joace rolul 
de mijlocitor. Ar trebui să slujească doar la a cuprinde cele 
văzute și simțite, de a le prelua în sine așa cum vin, astfel 
încât judecata necoaptă să nu acapareze imediat 
chestiunea respectivă. Așa încât, înainte de vârsta amintită, 
tânărul ar trebui să fie ferit de orice teorii referitoare la 
lucruri, iar accentul principal să fie pus pe confruntarea cu 
trăirile existenței, pentru ca el să le primească în sufletul 
său. Bineînțeles că omului în formare îi poate fi adus la 
cunoștință ceea ce omenirea a gândit despre cutare sau 
cutare lucru, dar va trebui să evităm să-l angajăm în 
formarea unei păreri, prin emiterea prea timpurie de 
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judecăți. Iar părerile, el ar trebui să le preia cu sentimentul 
că poate să asculte, fără a hotărî imediat pentru una sau 
alta, cum cutare a spus într-un fel iar cutare într-altul. La 
cultivarea unui asemenea simț se cere dealtfel mult tact 
dascălilor și educatorilor, iar felul de a gândi, convingerea 
spiritual-științifică este în stare de a da acest tact. 

Aici am putut dezvolta numai anumite puncte de 
vedere asupra educației, în sensul spiritual-științific. Va 
mai trebui însă arătat și ce misiune culturală are modul 
acesta de reprezentare a realității, cu referire la direcția 
discutată. Posibilitățile sale vor depinde de răspândirea în 
cercuri tot mai largi a simțului pentru acest mod de 
reprezentare. Pentru ca acest fapt să fie posibil, sunt 
necesare două aspecte: mai întâi, renunțarea la prejudecăți 
asupra Științei Spirituale. Cine o va admite cu adevărat, va 
observa că ea nu este „o chestie fantasmagorică”, așa cum 
cred mulți astăzi. De altfel acestora nu le facem nici un fel 
de reproș, deoarece toate mijlocele de educare oferite de 
timpul nostru sunt de așa natură încât obligatoriu trebuie 
să creeze la început părerea că oamenii de știință spirituală 
ar fi niște fantaști și niște visători. La o privire superficială 
nici nu ți-ai putea forma o altă judecată deoarece s-ar 
părea că aici avem contradicția perfectă dintre 
Antroposofia reprezentând Știința Spirituală și tot ceea ce 
învățământul de azi, pune la îndemâna omului ca temelie a 
unei concepții sănătoase despre viață. Doar la o mai adâncă 
examinare se dezvăluie cât de profund contradictorii 
rămân părerile contemporane fără acest fundament al 
Științei Spirituale și, de asemenea, cum aceste păreri 
provoacă de-a dreptul la găsirea acestei temelii, fără de 
care, ele nu pot dăinui pe termen lung. 

Al doilea aspect atârnă de însăși dezvoltarea 
sănătoase a Științei Spirituale. Abia atunci când peste tot în 
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cercurile antroposofice cunoașterea va fi pătrunsă de 
importanța fructificării învățăturilor, în modul cel mai 
cuprinzător și pentru toate condițiile vieții, nerămânându-
se doar la teoretizarea lor, atunci și viața se va deschide 
plină de înțelegere față de Știința Spirituală. Altfel însă, ea 
va fi în continuare considerată un soi de sectarism religios 
al unor visători ciudați și aiuriți. Dacă însă ea va realiza o 
muncă spirituală pozitivă și utilă, mișcării spiritual-
științifice nu-i va mai putea fi refuzată, în continuare, o 
acceptare plină de înțelegere. 

 
NOTE 
 
Am prezentat aceste considerații sub formă de 

conferințe în diferite localități din Germania. Deoarece din 
multe direcții a fost exprimată dorința de a tipări acest 
material, el apare aici ca o disertație prelucrată. 

Se vor avea în vedere notele adăugate la sfârșit (pag. 
49 la pag. 51) la care se face trimitere prin numerele 
corespunzătoare, de pe parcursul considerațiilor. 

Dr. Rudolf Steiner (1907) 
 
Câteva remarci pentru întregirea acestor considerații. 
1. Să nu se înțeleagă această frază în sensul că 

știința spirituală ar vrea să aibă de a face doar cu 
problemele cele mai cuprinzătoare ale vieții. Pe cât este de 
adevărat că, în sensul celor prezentate mai sus, ea este 
chemată să fundamenteze încercările de rezolvare a 
acestor probleme, la fel de adevărat este și că ea poate 
constitui pentru fiecare individ în parte, oriunde s-ar situa 
el în viață, izvorul din care își poate plăsmui răspunsuri 
pentru cele mai obișnuite întrebări ale vieții, dar și 
mângâiere, forță, încredere față de existență și muncă. Ea 
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poate constitui sprijinul în fața marilor enigme ale vieții, 
dar și pentru cele mai directe nevoi ale momentului, chiar 
și în situațiile – aparent – cele mai minore ale vieții. 

2. Aceste articole se găsesc în cartea Cum se 
dobândesc cunoștințe despre lumile superioare? 

3. Trebuie să ne referim la cele spuse aici cu 
deosebită precizie, deoarece tocmai în timpul nostru există 
o mare neclaritate în această direcție. Mulți trec în ziua de 
azi peste deosebirea ce există între plantă și ființă 
senzitivă, pentru că nu le este clar caracterul propriu-zis al 
senzației. Dacă o ființă (sau un lucru) manifestă la exterior 
vreun efect al unei impresii venite din afară, nu suntem cu 
nimic îndreptățiți să spunem: „aceasta simte impresia”. 
Putem spune aceasta doar dacă impresia este trăită în sine, 
doar dacă este prezentă un fel de oglindire a stimulului 
exterior. Marile progrese ale științelor naturii de acum, pe 
care desigur că cercetătorul spiritual le admiră, au 
provocat neclaritate referitor la noțiunile superioare. 
Anumiți biologi nu știu ce anume este senzația; de aceea îi 
subscriu și o asemenea ființă lipsită de senzații. Ceea ce 
biologii înțeleg prin senzație au dreptul să subscrie și 
ființelor lipsite de senzații. Cu totul altceva este însă ceea 
ce înțelege știința spirituală prin senzație. 

4. Trebuie făcută deosebirea între a trăi în sine trupul 
senzației și a-l percepe prin clar vedere educată. Aici ne 
referim la ceea ce poate fi perceput de ochiul spiritual 
deschis. 

5. Să nu ne împiedicăm de expresia „trup-eu”. Prin 
aceasta nu se înțelege, firește, nimic brut, material. Însă, 
doar în știința spirituală este posibil să folosim cuvintele 
limbii uzuale. Și fiindcă aceste cuvinte sunt folosite pentru 
ceva material, la utilizarea lor știința spirituală, va trebui să 
le traducem întâi în înțelesul lor spiritual. 

http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA010/GA010_index.html
http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA010/GA010_index.html
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6. Nu vom înțelege cu toată precizia cele de mai sus 
dacă vom obiecta că pruncul ar avea memorie etc. și 
înainte de schimbarea dentiției și de asemenea, tânărul, 
înainte de maturizarea sexuală ar prezenta facultăți ce sunt 
legate de trupul astral. Trebuie totuși să ne lămurim că atât 
trupul eteric cât și trupul astral sunt de la început 
prezente, dar sub învelișul protector mai sus discutat. 
Tocmai acest înveliș protector permite, de exemplu 
trupului eteric, să-și scoată în mod cu totul deosebit în 
evidență însușirile memoriei, până la schimbarea dentiției. 
Dar și la embrionul uman ochii sunt deja prezenți, însă sub 
învelișul fizic protector al mamei. Exact în sensul în care 
lumina soarelui fizic exterior nu poate acționa formativ 
asupra acestor ochi protejați, tot astfel nici educarea 
exterioară nu poate acționa asupra formării memoriei, în 
perioada până la schimbarea dentiției. Se va observa mai 
mult felul în care, în această perioadă, memoria se dezvoltă 
liberă, prin sine însăși, dacă i se dă hrană și dacă nu se 
acționează din afară asupra evoluției sale. Tot așa stau 
lucrurile și cu însușirile ale căror purtător este trupul 
astral, în timpul dinaintea maturizării sexuale. Trebuie să 
le dăm hrană, dar fiind tot mereu conștienți la cele mai sus 
menționate, anume că trupul astral se află încă sub un 
înveliș protector. Este cu totul altceva să îngrijim germenii 
evoluției aflați deja în trupul astral, înainte de maturizarea 
sexuală, iar trupul astral devenit independent, după 
maturizarea sexuală, să-l expunem la acele aspecte din 
lumea exterioară pe care le poate prelucra fără a avea un 
înveliș protector. Aceasta este, desigur, o diferențiere 
subtilă; fără însă a o accepta și pătrunde, nu putem înțelege 
esența educației. 
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CALENDARUL SUFLETESC ANTROPOSOFIC 

 

 
FRÜHLING  

 
PRIMĂVARĂ  

I. 
Oster-Stimmung 
5. - 11. APRIL 

I.  
Dispoziţie de 
Paşti  
5 - 11 APRILIE  

1 

Wenn aus den 
Weltenweiten 
Die Sonne spricht zum 
Menschensinn, 
Und Freude aus den 
Seelentiefen 
Dem Licht sich eint im 
Schauen, 
Dann ziehen aus der 
Selbstheit Hülle 
Gedanken in die 
Raumesfernen 
Und binden dumpf 
Des Menschen Wesen 
an des Geistes Sein. 

1 

Când din 
întinderile lumii 
Soarele îi 
vorbeşte simţirii 
omeneşti 
Şi bucuria din 
adâncurile 
sufleteşti 
Se împleteşte cu 
lumina 
contemplată, 
Atunci de sub 
ale sineităţii 
învelişuri 
Se desprind 
gânduri către 
depărtări de 
spaţiu, 
Nedesluşit, 
spre-a ţese tot 
ce leagă 
Fiinţa omului de 
existenţa 
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spirituală. 

II. 12. - 18.  APRIL II. 12 - 18 APRILIE 

2 

Ins Äussere des 
Sinnesalls 
Verliert 
Gedankenmacht ihr 
Eigensein; 
Es finden 
Geisteswelten 
Den 
Menschensprossen 
wieder, 
Der seinen Keim in 
ihnen, 
Doch seine 
Seelenfrucht 
In sich muss finden. 

2 

În exteriorul 
universului 
sensibil 
Forţa gândirii-şi 
pierde natura 
personală; 
A spiritului lumi 
găsesc 
Din nou 
vlăstarul 
omenesc 
Al cărui germen 
ele-l poartă, 
Dar care rodul 
sufletului său 
Trebuie-n sine 
să-l găsească. 

III. 19. - 25.  APRIL III. 
19 - 
25  APRILIE 

3 

Es spricht zum 
Weltenall, 
Sich selbst vergessend 
Und seines Urstands 
eingedenk, 
Des Menschen 
wachsend Ich: 
In dir, befreiend mich 
Aus meiner 
Eigenheiten Fessel, 

3 

Uitându-se pe 
sine însuşi 
Şi amintindu-şi 
de originaru-i 
leagăn 
Crescândul eu al 
omului 
Vorbeşte astfel 
universului: 
Eliberându-mă 
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Ergründe ich mein 
echtes Wesen. 

acum 
De ale mele 
particularisme 
Adevărata-mi 
fiinţă în tine mi-
o descopăr. 

IV. 26. APRIL - 2.  MAI IV. 
26 APRILIE - 
2  MAI 

4 

Ich fühle Wesen 
meines Wesens: 
So spricht 
Empfindung, 
Die in der 
sonnerhellten Welt 
Mit Lichtesfluten sich 
vereint; 
Sie will dem Denken 
Zur Klarheit Wärme 
schenken 
Und Mensch und Welt 
In Einheit fest 
verbinden. 

4 

Eu simt esenţa 
fiinţei mele: 
Astfel simţirea 
îmi grăieşte, 
Ea care în lumea 
de soare 
luminată 
Cu valuri de 
lumină se 
uneşte; 
Ea vrea gândirii 
Să-i dăruie 
căldură spre 
limpiditate 
Şi om şi lume 
Strâns să îi 
unească. 

V. 3. - 9. MAI V. 3 - 9  MAI 

5 

Im Lichte, das aus 
Geistestiefen 
Im Raume fruchtbar 
webend 
Der Götter Schaffen 

5 

Doar în lumina 
pură, din 
adâncimi de 
spirit 
Ivită, care-n 
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offenbart: 
In ihm erscheint der 
Seele Wesen 
Geweitet zu dem 
Weltensein 
Und auferstanden 
Aus enger Selbstheit 
Innenmacht. 

spaţiu urzeşte 
rodnicind 
Şi-a zeilor 
creaţie 
revelează: 
În ea apare a 
sufletului fiinţă 
Extinsă peste-
ntinderile lumii 
Şi înviată prin 
lăuntrica putere 
A sinei 
neconstrânse de 
personalitate. 

VI.  10. - 16. MAI VI. 10 - 16  MAI 

6 

Es ist erstanden aus 
der Eigenheit 
Mein Selbst und findet 
sich 
Als Weltenoffenbarung 
In Zeit - und 
Raumeskräften; 
Die Welt, sie zeigt mir 
überall 
Als göttlich Urbild 
Des eignen Abbilds 
Wahrheit. 

6 

Din 
particularitatea 
sa a înviat 
A mea sine şi ea 
acum se află 
Drept a 
cosmosului 
dezvăluire 
În ale timpului 
şi spaţiului 
puteri; 
Cosmosul, el 
pretutindeni îmi 
arată 
Ca arhetip divin 
Al proprie-mi 
imagini adevăr. 
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VII. 17. - 23.  MAI VII. 17 - 23  MAI 

7 

Mein Selbst, es drohet 
zu entfliehen, 
Vom Weltenlichte 
mächtig angezogen. 
Nun trete du mein 
Ahnen 
In deine Rechte kräftig 
ein, 
Ersetze mir des 
Denkens Macht, 
Das in der Sinne 
Schein 
Sich selbst verlieren 
will. 

7 

Ameninţă să 
fugă sinea mea 
Mult prea intens 
atrasă de 
cosmica lumină. 
Intră acum tu, 
presimţire a 
mea, 
În drepturile 
tale cu putere, 
Înlocuieşte 
forţele gândirii 
Care-ntr-a 
simţurilor 
aparenţă 
Ameninţă cu 
totul să se 
piardă. 

VIII. 24. - 30.  MAI VIII. 24 - 30  MAI 

8 

Es wächst der Sinne 
Macht 
Im Bunde mit der 
Götter Schaffen, 
Sie drückt des 
Denkens Kraft 
Zur Traumes 
Dumpfheit mir herab. 
Wenn göttlich Wesen 
Sich meiner Seele 
einen will, 
Muss menschlich 

8 

Creşte-a 
simţurilor forţă 
Cu-a zeilor 
creaţie unită, 
Ea a gândirii 
forţă îmi afundă 
Într-o 
întunecime de 
visare. 
Când o 
dumnezeiască 
fiinţă 
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Denken 
Im Traumessein sich 
still bescheiden. 

Cu sufletu-mi să 
se unească vrea, 
Trebuie ca 
gândirea 
omenească 
Cu fiinţarea-vis 
modest să se 
împace. 

IX. 31. MAI - 6. JUNI IX. 
31 MAI - 6 
IUNIE 

9 

Vergessend meine 
Willenseigenheit, 
Erfüllet Weltenwärme 
sommerkündend 
Mir Geist und 
Seelenwesen; 
Im Licht mich zu 
verlieren 
Gebietet mir das 
Geistesschauen, 
Und kraftvoll kündet 
Ahnung mir: 
Verliere dich, um dich 
zu finden. 

9 

Uitând 
particularitatea 
vrerii mele 
Căldura cosmică 
ce vara o 
vesteşte  
Îmi umple 
spiritul şi-a 
sufletului fiinţă; 
Poruncă-mi dă a 
spiritului 
contemplare 
Ca în lumină să 
mă pierd, 
Iar 
personalitatea 
cu tărie mă 
îndeamnă: 
Te pierde spre a 
te găsi pe tine. 

X. 7.  - 13. JUNI X. 7 - 13 IUNIE 
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10 

Zu sommerlichen 
Höhen 
Erhebt der Sonne 
leuchtend Wesen sich; 
Es nimmt mein 
menschlich Fühlen 
In seine Raumesweiten 
mit. 
Erahnend regt im 
Innern sich 
Empfindung, dumpf 
mir kündend: 
Erkennen wirst du 
einst: 
Dich fühlte jetzt ein 
Gotteswesen. 

10 

Spre-nalturile 
verii se ridică 
A soarelui fiinţă 
luminoasă; 
Simţirea 
omenească ea o 
ia  
Cu sine în a-
ntinderilor 
spaţii. 
În interior 
tresaltă, 
presimţind, 
Simţirea care 
parcă îmi 
şopteşte: 
Cândva vei 
recunoaşte ‒ ai 
să ştii ‒ 
Acuma o fiinţă 
divină te-a 
simţit. 

XI. 14. - 20.  JUNI XI. 14 - 20  IUNIE 

11 

Eß ist in dieser 
Sonnenstunde 
An dir, die weise 
Kunde zu erkennen: 
An Weltenschönheit 
hingegeben, 
In dir dich fühlend zu 
durchleben: 
Verlieren kann das 

11 

În acest ceas 
solar ţie-ţi 
revine 
Să recunoşti 
vestirea 
înţeleaptă: 
Frumosului din 
cosmos dăruit 
Pe tine-n tine să 
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Menschen-Ich 
Und finden sich im 
Welten-Ich. 

te simţi, să 
vieţuieşti 
deplin: 
Că eul omului se 
poate pierde 
Şi, în acelaşi 
timp, în eul 
cosmic regăsi. 

XII. 
Johanni - Stimmung 
21. - 27.  JUNI 

XII. 
Dispoziţie de 
Sânziene  
21 - 27 IUNIE 

12 

Der Welten 
Schönheitsglanz, 
Er zwinget mich aus 
Seelentiefen 
Des Eigenlebens 
Götterkräfte 
Zum Weltenfluge zu 
entbinden; 
Mich selber zu 
verlassen, 
Vertrauend nur mich 
suchend 
In Weltenlicht und 
Weltenwärme. 

12 

Strălucitoarea 
frumuseţe-a 
lumii 
Din adâncimi de 
suflet mă 
constrînge 
Ca forţele divin-
originare ale 
vieţii mele 
Să le dezleg, 
liber să zboare-
n cosmos; 
Pe mine însumi 
să mă părăsesc 
Şi în a 
universului 
lumină şi 
căldură 
Plin de 
încredere pe 
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mine să mă caut. 

XIII. 28. JUNI - 4. JULI XIII. 
28 IUNIE - 4 
IULIE 

13 

Und bin ich in den 
Sinneshöhen, 
So flammt in meinen 
Seelentiefen 
Aus Geistes 
Feuerwelten 
Der Götter 
Wahrheitswort: 
In Geistesgründen 
suche ahnend 
Dich geistverwandt zu 
finden. 

13 

Dacă mă aflu-n 
ale simţurilor 
înalturi 
Se-aprinde în 
adâncurile 
sufletului meu 
Din ale spiritului 
lumi de foc 
Al zeilor cuvânt 
de adevăr: 
În temelii de 
spirit cu 
presimţirea ta 
să cauţi 
Spre a găsi tot 
ceea ce cu el te 
înrudeşte. 

 
SOMMER 

 
VARA 

XIV. 5. - 11. JULI XIV. 
XIV. 5 - 11 
IULIE 

14 

An Sinnesoffenbarung 
hingegeben 
Verlor ich 
Eigenwesens Trieb, 
Gedankentraum, er 
schien 
Betäubend mir das 

14 

Prin dăruirea-
mi revelaţiei din 
simţuri 
Eu am pierdut 
impulsul 
proprie-mi 
fiinţe, 
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Selbst zu rauben, 
Doch weckend nahet 
schon 
Im Sinnenschein mir 
Weltendenken. 

Visarea 
gândurilor îmi 
părea 
Că, ameţindu-
mă-mi răpeşte 
sinea, 
Dar, trezitor, se-
apropie de mine 
Gândirea 
cosmică-n a 
simţurilor 
aparenţă. 

XV. 12. - 18. JULI XV. 12 - 18 IULIE 

15 

Ich fühle wie 
verzaubert 
Im Weltenschein des 
Geistes Weben: 
Es hat in 
Sinnesdumpfheit 
Gehüllt mein 
Eigenwesen, 
Zu schenken mir die 
Kraft: 
Die, ohnmächtig sich 
selbst zu geben, 
Mein Ich in seinen 
Schranken ist. 

15 

Urzirea 
spiritului eu 
acum o simt 
Ca printr-o 
vrajă-ascunsă 
sub aparenţa 
lumii: 
Şi printr-al 
simţurilor 
întuneric 
O simt cum îmi 
învăluie fiinţa 
Spre a mă 
înzestra cu acea 
forţă 
Pe care eul meu, 
în limitele lui, 
Este neputincios 
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să şi-o confere. 

XVI. 19. - 25. JULI XVI. 19 - 25 IULIE 

16 

Zu bergen 
Geistgeschenk im 
Innern, 
Gebietet strenge mir 
mein Ahnen, 
Dass reifend 
Gottesgaben 
In Seelengründen 
fruchtend 
Der Selbstheit Früchte 
bringen. 

16 

Lăuntric darul 
spiritului să-l 
păstrez 
Îmi cere cu 
severitate 
presimţirea, 
Pentru ca cele 
dăruite să se 
coacă  
Şi rodnicind în 
temelii de suflet 
S-aducă 
sineităţii-mi 
roade. 

XVII. 26. JULI - 1. AUGUST XVII. 
26 IULIE - 1 
AUGUST 

17 

Es spricht das 
Weltenwort, 
Das ich durch 
Sinnestore 
In Seelengründe durfte 
führen: 
Erfülle deine 
Geistestiefen 
Mit meinen 
Weltenweiten, 
Zu finden einstens 
mich in dir. 

17 

Cuvîntul cosmic 
îmi vorbeşte 
Ce prin a 
simţurilor porţi 
mi-a fost 
îngăduit 
S-absorb în 
temeliile de 
suflet: 
Adâncurile 
spiritului tău le 
umple 
Cu ale mele 
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cosmice 
întinderi, 
Spre a mă regăsi 
cândva pe mine 
în tine. 

XVIII. 2. - 8. AUGUST XVIII. 2 - 8 AUGUST 

18 

Kann ich die Seele 
weiten, 
Dass sie sich selbst 
verbindet 
Empfangnem Welten-
Keimesworte ? 
Ich ahne, dass ich Kraft 
muss finden, 
Die Seele würdig zu 
gestalten, 
Zum Geisteskleide sich 
zu bilden. 

18 

Pot oare sufletul 
să mi-l extind 
Încît el apt să fie 
spre-a cuprinde 
Al germenului 
cosmic cuvânt 
primit în dar ? 
Presimt că 
trebuie să aflu 
acea forţă 
Care să-mi 
plăsmuiască 
sufletul astfel 
Ca demn 
veşmânt al 
spiritului să 
devină. 

XIX. 9. - 15. AUGUST  XIX. 9 - 15 AUGUST 

19 

Geheimnisvoll das 
Neu-Empfang’ne 
Mit der Erinn’rung zu 
umschliessen, 
Sei meines Strebens 
weitrer Sinn: 
Er soll erstarkend 

19 

Cu amintirea să 
cuprind 
În taină nou 
primitul dar, 
De-acum e al 
strădaniei mele 
sens: 
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Eigenkräfte 
In meinem Innern 
wecken 
Und werdend mich mir 
selber geben. 

Ca propriile 
forţe ce se 
fortifiază 
În interiorul 
meu să se 
trezească 
Şi, devenind, pe 
mine mie să mă 
dea. 

XX. 16. - 22. AUGUST XX. 
16 - 22 
AUGUST 

20 

So fühl ich erst mein 
Sein, 
Das fern vom Welten-
Dasein 
In sich, sich selbst 
erlöschen 
Und bauend nur auf 
eignem Grunde 
In sich, sich selbst 
ertöten müsste. 

20 

Abia aşa îmi 
simt fiinţarea 
care, 
Departe de a 
cosmosului 
existenţă, 
În sine, ar trebui 
ca să se stingă, 
Şi doar pe 
propria-mi 
temelie 
construind 
În sine, ar trebui 
pe sine pierzării 
să se dea. 

XXI. 23. - 29. AUGUST XXI. 
23 - 29 
AUGUST 

21 
Ich fühle fruchtend 
fremde Macht 
Sich stärkend mir mich 

21 
Puterea (cea) 
străină o simt 
acum rodind 
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selbst verleihn. 
Den Keim empfind ich 
reifend 
Und Ahnung lichtvoll 
weben 
Im Innern an der 
Selbstheit Macht. 

Fortifiindu-se, 
pe mine mie 
dăruindu-mă. 
Simt germenul 
maturizându-se 
Iar presimţirea 
luminos urzind 
În interior la a 
sineităţii forţă. 

XXII. 
30. AUGUST - 5. 
SEPTEMBER 

XXII. 
30 AUGUST - 5 
SEPTEMBRIE 

22 

Das Licht aus 
Weltenweiten, 
Im Innern lebt es 
kräftig fort: 
Es wird zum 
Seelenlichte 
Und leuchtet in die 
Geistestiefen, 
Um Früchte zu 
entbinden, 
Die Menschenselbst 
aus Weltenselbst 
Im Zeitenlaufe reifen 
lassen. 

22 

Lumina din ale 
universului 
întinderi 
În interior cu 
forţă continuă 
să trăiască: 
Lumină 
sufletească ea 
devine 
Şi luminează-n 
adâncimi de 
spirit 
Ca să desprindă 
roade 
Ce sinea omului 
din sinea 
universului le 
face 
Să se maturizeze 
în a timpului 
desfăşurare. 
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XXIII. 6. - 12. SEPTEMBER XXIII. 
6 - 12 
SEPTEMBRIE 

23 

Es dämpfet herbstlich 
sich 
Der Sinne 
Reizesstreben; 
In Lichtesoffenbarung 
mischen 
Der Nebel dumpfe 
Schleier sich. 
Ich selber schau in 
Raumesweiten 
Des Herbstes 
Winterschlaf; 
Der Sommer hat an 
mich 
Sich selber 
hingegeben. 

23 

Pornirea 
simţurilor spre 
senzaţii  
Treptat se 
estompează-n 
toamnă; 
Nori denşi de 
ceaţă se-
mpletesc 
Într-a luminii 
revelaţie: 
Al toamnei 
somnolent 
impuls iernatic 
Eu îl contemplu-
n depărtări de 
spaţiu. 
Vara pe sine 
însăşi 
Mie însumi mi s-
a dăruit. 

XXIV. 13. - 19. SEPTEMBER XXIV. 
13 - 19 
SEPTEMBRIE 

24 

Sich selbst erschaffend 
stets, 
Wird Seelensein sich 
selbst gewahr; 
Der Weltengeist, er 
strebet fort 
In Selbsterkenntnis 

24 

Necontenit 
creându-se pe 
sine însăşi 
Fiinţa sufletului 
îşi dă de sine 
seama; 
Spiritul  lumilor 
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neu belebt 
Und schafft aus 
Seelenfinsternis 
Des Selbstsinns 
Willensfrucht. 

strădania îşi 
urmează 
Revivifiat în a sa 
cunoaştere de 
sine 
Şi din al 
sufletului 
întuneric 
plăsmuieşte 
Rodul voinţei 
(al) simţului de 
sine. 

XXV. 20. - 26. SEPTEMBER XXV. 
20 - 26 
SEPTEMBRIE 

25 

Ich darf nun mir 
gehören 
Und leuchtend breiten 
Innenlicht 
In Raumes - und in 
Zeitenfinsternis. 
Zum Schlafe drängt 
natürlich Wesen, 
Der Seele Tiefen sollen 
wachen 
Und wachend tragen 
Sonnengluten 
In kalte Winterfluten. 

25 

Acuma pot să-
mi aparţin 
deplin  
Şi întunericul 
din spaţiu şi din 
timp 
Pot iradia cu 
propria-mi 
lumină 
interioară. 
Natura din fiinţă 
te-mbie către 
somn, 
Sufletu-n ale 
sale adâncuri să 
vegheze 
Şi astfel s-aducă 
a soarelui văpăi 
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Peste-ale iernii 
reci talazuri. 

XXVI. 
Michaeli - Stimmung 
27. SEPTEMBER - 3. 
OKTOBER 

XXVI. 

Dispoziţie de 
Mihael 
27 
SEPTEMBRIE - 
3 OCTOMBRIE 

26 

Natur, dein 
mütterliches Sein, 
Ich trage es in meinem 
Willenswesen; 
Und meines Willens 
Feuermacht, 
Sie stählet meines 
Geistes Triebe, 
Dass sie gebären 
Selbstgefühl 
Zu tragen mich in mir. 

26 

Natură, fiinţarea 
ta maternă 
În fiinţa vrerii 
mele eu o port; 
Iară puterea de 
foc a vrerii mele 
Impulsurile 
spiritului meu le 
oţeleşte 
Ca ele 
sentimentul de 
sine* să îl nască 
Pe mine-n mine 
însumi să mă 
port. 
* eul superior 

 
HERBST 

 
TOAMNA 

XXVII.  4. - 10. OKTOBER XXVII.  
4 - 10 
OCTOMBRIE 

27 

In meines Wesens 
Tiefen dringen: 
Erregt ein 
ahnungsvolles Sehnen, 
Das ich mich 

27 

Pătrunderea-n 
adâncul propriei 
mele fiinţe 
Trezeşte-n 
mine-un dor de 
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selbstbetrachtend 
finde, 
Als 
Sommersonnengabe, 
die als Keim 
In Herbstesstimmung 
wärmend lebt 
Als meiner Seele 
Kräftetrieb. 

presimţire plin 
Pe care-l aflu a 
fi, cînd meditez 
asupră-mi, 
Al soarelui de 
vară dar, care 
viază-n mine 
Ca germen cald 
în dispoziţia de 
toamnă 
Întraripând a 
sufletului forţe. 

XXVIII. 11. - 17. OKTOBER XXVIII. 
11 - 17 
OCTOMBRIE 

28 

Ich kann im Innern 
neu belebt 
Erfühlen eignen 
Wesens Weiten 
Und krafterfüllt 
Gedankenstrahlen 
Aus 
Seelensonnenmacht 
Den Lebensrätseln 
lösend spenden, 
Erfüllung manchem 
Wunsche leihen, 
Dem Hoffnung schon 
die Schwingen lähmte. 

28 

În interior din 
nou vivifiat, 
Eu pot simţi 
întinderile 
proprie-mi 
fiinţe, 
Şi din solara 
forţă a sufletului 
meu, 
Plin de putere, 
raze de gândire 
Pot dărui 
tainelor vieţii, 
dezlegîndu-le, 
Plinire să aduc 
multor dorinţe 
În care-ale 
speranţei aripi 
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erau frânte. 

XXIX. 18. - 24. OKTOBER XXIX. 
18 - 24 
OCTOMBRIE 

29 

Sich selbst des 
Denkens Leuchten 
Im Innern kraftvoll zu 
entfachen, 
Erlebtes sinnvoll 
deutend 
Aus Weltengeistes 
Kräftequell, 
Ist mir nun 
Sommererbe, 
Ist Herbstesruhe und 
auch Winterhoffnung. 

29 

Făcliile gândirii  
Cu forţă-n 
interior să mi le-
aprind 
Şi cele vieţuite 
plin de sens să 
tălmăcesc 
Din al spiritului 
cosmic izvor de 
forţe pur  
Acum îmi este 
moştenirea 
verii, 
E-a toamnei 
linişte, speranţă 
pentru iarnă. 

XXX. 25. - 31. OKTOBER XXX. 
25 - 31 
OCTOMBRIE 

30 

Es spriessen mir im 
Seelensonnenlicht 
Des Denkens reife 
Früchte, 
In Selbstbewusstseins 
Sicherheit 
Verwandelt alles 
Fühlen sich. 
Empfinden kann ich 
freudevoll 

30 

În lumina solară 
a sufletului meu 
răsar  
Ale gândirii 
roade 
maturizate-
acum, 
Simţirea mea 
întreagă se 
preschimbă 
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Des Herbstes 
Geisterwachen: 
Der Winter wird in mir 
Den Seelensommer 
wecken. 

În certitudine a 
conştienţei de 
sine. 
Eu pot simţi, de 
bucurie plin, 
Trezirea 
spiritului în 
răstimpul 
toamnei: 
Iarna îmi va 
trezi lăuntric 
A sufletului 
vară. 

XXXI. 1. - 7. NOVEMBER XXXI. 
1 - 7 
NOIEMBRIE 

31 

Das Licht aus 
Geistestiefen, 
Nach aussen strebt es 
sonnenhaft: 
Es wird zur 
Lebenswillenskraft 
Und leuchtet in der 
Sinne Dumpfheit, 
Um Kräfte zu 
entbinden, 
Die Schaffensmächte 
aus Seelentrieben 
Im Menschenwerke 
reifen lassen. 

31 

Din ale spiritului 
adâncimi lumina 
Solar aspiră 
către exterior: 
Devine forţă de 
voinţă-a vieţii 
Ce din adâncul 
simţurilor 
luminează, 
Ca să dezlege 
forţe 
Ce creatoarele 
puteri din 
sufleteşti 
impulsuri 
Le fac să se 
maturizeze în 
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creaţie-
omenească. 

XXXII. 8. - 14. NOVEMBER XXXII. 
8 - 14 
NOIEMBRIE 

32 

Ich fühle fruchtend 
eigne Kraft, 
Sich stärkend mich der 
Welt verleihn; 
Mein Eigenwesen fühl 
ich kraftend 
Zur Klarheit sich zu 
wenden 
Im 
Lebensschicksalswebe
n. 

32 

Simt propria-mi 
forţă cum 
rodeşte, 
Fortifiată cum 
mă dăruieşte 
lumii; 
Simt propria-mi 
fiinţă cum o 
cuprinde forţa 
De-a dobândi 
suprema 
limpezire 
Într-a destinului 
urzire-n viaţă. 

XXXIII. 15. - 21. NOVEMBER XXXIII. 
15 - 21 
NOIEMBRIE 

33 

So fühl ich erst die 
Welt, 
Die ausser meiner 
Seele Miterleben 
An sich nur frostig 
leeres Leben 
Und ohne Macht sich 
offenbarend, 
In Seelen sich von 
neuem schaffend, 
In sich den Tod nur 

33 

Abia aşa acum 
simt universul 
În suflete din 
nou creându-se; 
Dar fără-a 
sufletului meu 
participare, 
În sine, lumea-i 
viaţă îngheţată 
Ce goală, fără 
vlagă se arată 
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finden könnte. Şi, în sine, doar 
moartea şi-ar 
putea afla. 

XXXIV. 22. - 28. NOVEMBER XXXIV. 
22 - 28 
NOIEMBRIE 

34 

Geheimnisvoll das Alt-
Bevahrte 
Mit neu erstandnem 
Eigensein 
Im Innern sich 
belebend fühlen: 
Es soll erweckend 
Weltenkräfte 
In meines Lebens 
Aussenwerk ergiessen 
Und werdend mich ins 
Dasein prägen. 

34 

Să simt 
revifiindu-se 
lăuntric  
Tainic păstratul 
dar de-
odinioară 
Îngemănat cu 
sinea-mi nou 
născută: 
Astfel forţele 
cosmice trezite 
Să se reverse-n 
cele ce eu creez 
în viaţă 
Şi, devenind, să 
mă imprime 
existenţei. 

XXXV. 
29. NOVEMBER - 5. 
DEZEMBER 

XXXV. 
29 NOIEMBRIE 
- 5 DECEMBRIE 

35 

Kann ich das Sein 
erkennen, 
Dass es sich 
wiederfindet 
Im 
Seelenschaffensdrange 
? 

35 

Pot oare 
existenţa s-o 
cunosc  
Încât ea să se 
poată regăsi 
În al sufletului 
creator impuls ? 
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Ich fühle, dass mir 
Macht verliehen 
Das eigne Selbst dem 
Weltenselbst 
Als Glied bescheiden 
einzuleben. 

Simt că această 
forţă mi-a fost 
dată 
Ca propria-mi 
sine, sinei lumii 
eu 
S-o integrez 
acum cu 
modestie. 

XXXVI. 6. - 12. DEZEMBER XXXVI. 
6 - 12 
DECEMBRIE 

36 

In meines Wesens 
Tiefen spricht 
Zur Offenbarung 
drängend 
Geheimnisvoll das 
Weltenwort: 
Erfülle deiner Arbeit 
Ziele 
Mit meinem 
Geisteslichte, 
Zu opfern dich durch 
mich. 

36 

În ale fiinţei 
mele-adâncuri 
Vrând să se 
reveleze, tainic 
Grăieşte 
cosmicul cuvânt: 
Cu-a spiritului 
meu lumină 
Tu umple 
ţelurile muncii 
tale, 
Prin mine spre a 
te jertfi pe tine. 

 
WINTER 

 
IARNA 

XXXVII. 13. - 19. DEZEMBER XXXVII. 
13 - 19 
DECEMBRIE  

37 

Zu tragen Geisteslicht 
in Weltenwinternacht 
Erstrebet selig meines 
Herzens Trieb, 

37 

Aspiră fericitu-
mi inimii imbold 
În noaptea iernii 
cosmice lumina 
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Dass leuchtend 
Seelenkeime 
In Weltengründen 
wurzeln, 
Und Gotteswort im 
Sinnesdunkel 
Verklärend alles Sein 
durchtönt. 

să o ducă, 
Ca-n temelia 
lumilor să 
prindă rădăcini 
Strălucitorii 
germeni 
sufleteşti 
Ce-n bezna 
simţurilor 
Logosul divin 
În existenţa-
ntreagă, 
transfigurând-o, 
să răsune. 

XXXVIII
. 

Weihe-Nacht-
Stimmung 
20. - 26. DEZEMBER 

XXXVIII
. 

Dispoziţie de 
Crăciun  
20 - 26 
DECEMBRIE 

38 

Ich fühle wie 
entzaubert 
Das Geisteskind im 
Seelenschoss; 
Es hat in 
Herzenshelligkeit 
Gezeugt das heilige 
Weltenwort 
Der Hoffnung 
Himmelsfrucht, 
Die jubelnd wächst in 
Weltenfernen 
Aus meines Wesens 
Gottesgrund. 

38 

În ieslea 
sufletului meu 
copilul spirit 
Îl simt acum ca 
dezlegat de 
vrajă; 
Iar sfîntul 
lumilor cuvânt 
A zămislit în a 
inimii lumină 
Al speranţei rod 
ceresc 
Ce creşte-n 
depărtări de 
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cosmos jubilând 
Din a fiinţei 
mele divină 
temelie. 

XXXIX. 
27. DEZEMBER - 2. 
JANUAR 

XXXIX. 
27 DECEMBRIE 
- 2 IANUARIE 

39 

An Geistesoffenbarung 
hingegeben 
Gewinne ich des 
Weltenwesens Licht. 
Gedankenkraft, sie 
wächst 
Sich klärend mir mich 
selbst zu geben, 
Und weckend löst sich 
mir 
Aus Denkermacht das 
Selbstgefühl. 

39 

Când revelaţiei 
spiritului eu mă 
dărui 
Lumina fiinţei 
lumilor o 
dobândesc. 
Puterea 
gândurilor 
creşte 
limpezindu-se 
Pe mine mie 
însumi să mă 
dea, 
Şi, trezitor, din a 
gândirii forţă 
Sentimentul de 
sine-mi se 
desprinde. 

XL. 3. - 9. JANUAR XL. 3 - 9 IANUARIE 

40 

Und bin ich in den 
Geistestiefen 
Erfüllt in meinen 
Seelengründen 
Aus Herzens 
Liebewelten 

40 

Când în 
adâncurile 
spiritului eu mă 
aflu 
Se umple-n 
temelia 
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Der Eigenheiten leerer 
Wahn 
Sich mit des 
Weltenwortes 
Feuerkraft. 

sufletului meu 
Din lumile 
iubirii-n-al 
inimii străfund 
Deşertăciunea 
particularismelo
r din mine 
Cu forţele de foc 
din cosmicul 
cuvânt. 

XLI. 10. - 16. JANUAR  XLI. 
10 - 16 
IANUARIE 

41 

Der Seele 
Schaffensmacht, 
Sie strebet aus dem 
Herzensgrunde, 
Im Menschenleben 
Götterkräfte 
Zu rechtem Wirken zu 
entflammen, 
Sich selber zu 
gestalten 
In Menschenliebe und 
im Menschenwerke. 

41 

A sufletului 
forţă creatoare 
Din temelia 
inimii aspiră 
Să-nflăcăreze 
forţele divine 
În viaţa omului 
către acţiune 
justă, 
Pe sine însăşi să 
se plăsmuiască 
Prin chiar a 
omului iubire şi 
lucrare. 

XLII. 17. - 23. JANUAR XLII. 
17 - 23 
IANUARIE 

42 
Es ist in diesem 
Winterdunkel 
Die Offenbarung 

42 
În întunericul 
adânc al iernii 
A propriilor 
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eigner Kraft 
Der Seele starker 
Trieb, 
In Finsternisse sie zu 
lenken 
Und ahnend 
vorzufühlen, 
Durch Herzenwärme 
Sinnesoffenbarung. 

forţe revelare 
E-al sufletului 
viguros impuls, 
De-a le ghida 
prin întuneric 
Şi, presimţind, 
de a simţi-n 
adâncul cald 
Din inimă a 
simţurilor 
revelare. 

XLIII. 24. - 30. JANUAR XLIII. 
24 - 30 
IANUARIE 

43 

In winterlichen Tiefen 
Erwarmt des Geistes 
wahres Sein; 
Es gibt dem 
Weltenscheine 
Durch Herzenskräfte 
Daseinsmächte; 
Der Weltenkälte trotzt 
erstarkend 
Das Seelenfeuer im 
Menscheninnern. 

43 

În adâncurile 
iernii se-
ncălzeşte, 
Trezindu-se la 
adevărata 
fiinţare, spiritul; 
Căldura lui, prin 
forţa inimii, 
conferă 
Puteri de viaţă 
aparenţei lumii; 
Iar focul 
intensificat al 
sufletului 
omenesc 
Se-mpotriveşte 
cosmicului frig. 

XLIV. 
31. JANUAR - 6. 
FEBRUAR 

XLIV. 
31 IANUARIE - 
6 FEBRUARIE 
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44 

Ergreifend neue 
Sinnesreize 
Erfüllet Seelenklarheit, 
Eingedenk vollzogner 
Geistgeburt, 
Verwirrend sprossend 
Weltenwerden 
Mit meines Denkens 
Schöpferwillen. 

44 

Asimilînd 
impresii 
senzoriale noi,  
Şi-a sa trezire 
spirituală 
amintindu-şi, 
A sufletului meu 
limpiditate 
umple 
Buimăcitoarea 
germinare-a 
devenirii lumii 
Cu a gândirii 
mele voinţă 
creatoare. 

XLV. 7. - 13. FEBRUAR XLV. 
7 - 13 
FEBRUARIE 

45 

Er festigt sich 
Gedankenmacht 
Im Bunde mit der 
Geistgeburt, 
Sie hellt der Sinne 
dumpfe Reize 
Zur vollen Klarheit auf. 
Wenn Seelenfülle 
Sich mit dem 
Weltenwerden einen 
will, 
Muss 
Sinnesoffenbarung 
Des Denkens Licht 

45 

Puterea gândirii 
se fortifiază 
În comuniune cu 
a sufletului 
zămislire, 
Ea limpezeşte 
impresii 
obscure 
senzoriale  
Pîn-la a lor 
deplină 
claritate. 
Când sufletu-
mplinit în sine 
însuşi 
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empfangen. Cu devenirea 
lumii să se 
unească tinde 
Trebuie ca a 
simţurilor 
revelaţie 
Luminile 
gândirii să 
primească. 

XLVI. 14. - 20. FEBRUAR XLVI. 
14 - 20 
FEBRUARIE 

46 

Die Welt, sie drohet zu 
betäuben 
Der Seele eingeborene 
Kraft; 
Nun trete du, 
Erinnerung, 
Aus Geistestiefen 
leuchtend auf 
Und stärke mir das 
Schauen, 
Das nur durch 
Willenskräfte 
Sich selbst erhalten 
kann. 

46 

Puterea 
înnăscută a 
sufletului meu 
O ameninţă 
lumea s-
amuţească; 
Acum intră tu în 
acţiune, 
amintire, 
Străluminând 
din spirituale-
adâncuri, 
Spre a-mi 
fortifia privirea 
Care numai prin 
forţele voinţei 
Pe sine poate-
acum să se 
menţină. 

XLVII. 21. - 27. FEBRUAR XLVII. 
21 - 27 
FEBRUARIE 
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47 

Es will erstehen aus 
dem Weltenschosse, 
Den Sinnenschein 
erquickend, 
Werdelust. 
Sie finde meines 
Denkens Kraft 
Gerüstet durch die 
Gotteskräfte, 
Die kräftig mir im 
Innern leben. 

47 

Din sânul 
universului vrea 
să învie  
Impulsul 
devenirii-
înviorînd a 
simţurilor 
aparenţă. 
El, puterea 
gândirii să-mi 
găsească 
Fortifiată de 
divine forţe, 
Care intens 
viază în lăuntru-
mi. 

XLVIII. 
28. FEBRUAR - 6. 
MÄRZ 

XLVIII. 
28 FEBRUARIE 
- 6 MARTIE 

48 

Im Lichte, das aus 
Weltenhöhen 
Der Seele machtvoll 
fliessen will, 
Erscheine, lösend 
Seelenrätsel, 
Des Weltendenkens 
Sicherheit, 
Versammelnd seiner 
Strahlen Macht, 
Im Menschenherzen 
Liebe weckend. 

48 

În lumina care 
din ale lumilor 
înalturi 
Vrea cu putere-
acum să se 
reverse-n suflet, 
În ea s-apară 
certitudinea 
gândirii 
cosmice, 
Adânci taine-ale 
sufletului să 
dezlege 
Şi, concentrând 
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a forţelor ei 
raze, 
În inimi 
omeneşti iubire 
să trezească. 

XLIX. 7. - 13. MARZ  XLIX.  7 - 13 MARTIE 

49 

Ich fühle Kraft des 
Weltenseins: 
So spricht 
Gedankenklarheit, 
Gedenkend eignen 
Geistes Wachsen 
In finstern 
Weltennächten, 
Und neigt dem nahen 
Weltentage 
Des Innern 
Hoffnungsstrahlen. 

49 

Eu forţa 
existenţei 
lumilor o simt: 
Aşa grăieşte 
limpedea 
gândire, 
Când şi-
aminteşte-a 
spiritului 
propriu creştere  
Din ale lumilor 
întunecate 
nopţi, 
Şi-nalţă către 
ziua cosmică ce 
vine 
Lăuntricele 
raze-ale 
speranţei. 

L. 14. - 20. MARZ L. 14 - 20 MARTIE 

50 

Es spricht zum 
Menschen-Ich, 
Sich machtvoll 
offenbarend 
Und seines Wesens 

50 

Impulsul 
devenirii al 
existenţei lumii 
Eului omenesc 
el îi grăieşte-
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Kräfte lösend, 
Des Weltendaseins 
Werdelust: 
In dich mein Leben 
tragend 
Aus seinem 
Zauberbanne, 
Erreiche ich mein 
wahres Ziel. 

acum 
Descătuşându-i 
propriile forţe, 
Puternic 
revelându-i-se: 
Întreţesându-mi 
viaţa ‒ de vrajă 
Desferecată-
acum ‒ cu viaţa 
ta, 
Eu îmi ating 
adevăratul ţel. 

 
FRÜHLING 

 
PRIMAVARA 

LI. 21. - 27. MARZ LI. 21 - 27 MARTIE 

51 

Ins Innre des 
Menschenwesens 
Ergiesst der Sinne 
Reichtum sich, 
Es findet sich der 
Weltengeist 
Im Spiegelbild des 
Menschenauges, 
Das seine Kraft aus 
ihm 
Sich neu erschaffen 
muss. 

51 

A simţurilor 
bogăţie se 
revarsă 
Într-al fiinţei 
omului lăuntru, 
Al cosmosului 
spirit se găseşte 
În oglindirea lui 
din ochiul 
omului, 
Iar forţa sa din 
acest ochi 
Va trebui să şi-o 
redobândească. 

LII. 28. MARZ - 4. APRIL LII. 
28 MARTIE - 4 
APRILIE 

52 Wenn aus den 52 Când spiritul din 
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Seelentiefen 
Der Geist sich wendet 
zu dem Weltensein, 
Und Schönheit quillt 
aus Raumesweiten, 
Dann zieht aus 
Himmelsfernen 
Des Lebens Kraft in 
Menschenleiber 
Und einet, machtvoll 
wirkend, 
Des Geistes Wesen mit 
dem Menschensein. 

adâncimi de 
suflet 
Spre-a 
cosmosului 
existenţă se 
îndreaptă, 
Şi frumuseţea 
izvorăşte din ale 
spaţiului 
întinderi, 
Atunci din 
depărtările 
cereşti coboară 
A vieţii forţă-n 
trupurile 
omeneşti 
Şi, puternic 
acţionând, 
uneşte 
A spiritului 
fiinţă cu a 
omului fiinţare. 

 



175 
 



176 
 

 



177 
 

 

 


